Google 



This is a digital copy of a bix>k lhat was preservcd for gcncralions on library sIil-Ivl-s before il was carcfully scanncd by Google as pari ol'a projeel 

to makc the world's books discovcrable online. 

Il has survived long enough Tor the Copyright lo expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subjeel 

to Copyright or whose legal Copyright terni has expired. Whether a book is in the public domain niay vary country tocountry. Public domain books 

are our gateways to the past. representing a wealth ol'history. eulture and knowledge that 's ol'ten dillicult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this lile - a reminder of this book's long journey from the 

publisher lo a library and linally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries lo digili/e public domain malerials and make ihem widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their cuslodians. Neverlheless. this work is expensive. so in order lo keep providing this resource. we have laken Steps lo 
prevent abuse by commercial parlics. iiicIiiJiiig placmg lechnical reslriclions on aulomatecl querying. 
We alsoasklhat you: 

+ Make non -commercial u.se of the fites We designed Google Book Search for use by individuals. and we reüuesl lhat you usc these files for 
personal, non -commercial purposes. 

+ Refrain from imtomuted qu erring Do not send aulomated üueries of any sorl to Google's System: If you are conducling research on machine 
translation. optical characler recognilion or olher areas where access to a large amounl of lex! is helpful. please contacl us. We encourage the 
use of public domain malerials for these purposes and may bc able to help. 

+ Maintain attribution The Google "walermark" you see on each lile is essential for informing people about this projeel and hclping them lind 
additional malerials ihrough Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use. remember that you are responsable for ensuring lhat what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in ihc United Siatcs. lhat ihc work is also in the public domain for users in other 

counlries. Whelher a book is slill in Copyright varies from counlry lo counlry. and we can'l offer guidance on whelher any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be usec! in any manncr 
anywhere in the world. Copyright infringemenl liability can bc quite severe. 

About Google Book Search 

Google 's mission is lo organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover ihc world's books wlulc liclpmg aulliors and publishers rcacli new audiences. You can searcli ihrough llic lull lexl of this book on llic web 
al |_-.:. :.-.-:: / / bööki . qooqle . com/| 



Google 



Über dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches. Jas seil Generalionen in Jen Renalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Well online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 

Das Buch hat Jas Urlieberreclil ühcrdaucrl imJ kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich isi. kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheil und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar. das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren. Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Original band enthalten sind, linden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Niitmngsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichlsdcstoiroiz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sic diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sic keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zcichcncrkcnnung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist. wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google- Markende meinen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sic in jeder Datei linden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuchczu linden. Bitte entfernen Sic das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich isi. auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sic nicht davon aus. dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechlsverlelzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 

Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Wel t zu entdecken, und unlcrs lül/1 Aulmvii und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 
Den gesamten Buchlexl können Sic im Internet unter |htt : '- : / /-■:,■:,<.-: . .j -;.-;. .j _ ^ . .::-;. -y] durchsuchen. 



I 



t* Google 






fl by Google 



K by Google 



Casuslehre 

■nijcn 

la ; 

besonderer Beziehung 

auf die griechische Sprache 

dargestellt 

Dr. Theodor Rumpel. 



Halle, 

Eduard Anton. 

1845. 



<:by Google 



jy Google 



Vorwort. 



JDen ersten einleitenden Tlieil, welcher eine über- 
sichtlich zusammengefass'te Geschichte der griechi- 
schen und lateinischen Grammatik enthält, wird man 
nicht leicht in einem Buche über die Casiislehre er- 
warten. Ich mnss darüber eine rechtfertigende Er- 
kläriing geben. Meine Absicht gieng zuerst, was je- 
denfalls keiner Rechtfertigung bedarf, nqr dabin, in 
einem geschichtlichen Ueberblick die allmählige Aus- 
bildung der Casuslehre und die gegenwärtig herrschen- 
den Theorien darzustellen. In der Auffassung der 
Casus zeigt sich aber immer nur eine besondere An- 
wendung der allgemeinen grammatischen Methode, des 
grammatischen Princins ; man muss also schon um die 
Entwicklung eines Tlieils der Syntax zu verstehen 
von der Entwicklung der gesammten Syntax ausge- 
hen. Besüssen wir eine Geschichte der Grammatik, 
in welcher die Ausbildung der grammatischen Theo- 
rie nnd Methode — nnd diess ist offenbar die Haupt- 
sache in einer solchen Geschichte — genau nachge- 
wiesen wäre, so hätte ich mich daranf beziehen und 
dann natürlich viel kürzer mich fassen können. Da 
iefa einmal in diese historisch-grammatischen Studien 
eingegangen war, so Hess mich die Rücksicht darauf, 
dass gegenwärtig die Geschichte der Grammatik ein 
noch sehr wenig angebantes Gebiet ist, den Versuch 
wagen, meine Ergebnisse zusammenzustellen, um viel- 
leicht einen kleinen Beitrag zur Ergänzung dieses 
von Allen anerkannten Mangels zu geben. Wie viel 
hier noch zu thuu übrig ist, weiss ich selbst sehr gut, 
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Mir kam es einzig darauf an, den grosBen vorliegen- 
den Stoff etwas zn organisiren: den Zusammenhang 
der verschiedenen Bestrebungen und ibre wesentliche 
Bedeutung hervorzuheben, in allgemeinen Umrissen 
die Entwicklung des grammatischen Wissens und der 
grammatisches Theorie anzudeuten. Dass diess ge- 
schah um damit auch einen Schluss auf die gegen- 
wärtige Syntax, namentlich auf die Behandlung der 
Casuslehre zu begründen, wird Jeder von selbst se- 
hen. Nach dem wie ich mir einmal die Aufgabe die- 
ser historischen Einleitung gestellt hatte lag es nun 
auch nahe, die grammatischen Studien der Griechen 
nnd Römer in der Kürze zu berühren; die Eigen- 
thümlichkeit der neuern Grammatik tritt in diesem Ge- 
gensatz gegen die Nationalgrammatiker au bestimm- 
testen hervor. 

Was die übrigen Abschnitte anlangt, die ich iler 
eigentlichen Untersuchung über die Casus vorange- 
schickt habe, so werden sie sich Jedem der sich die 
Mühe nimmt die Schrift durchzulesen wohl von selbst 
rechtfertigen : ich behandle in ihnen Fragen die sich 
nicht Mos anf die Casuslehre beziehen, sondern die 
Frolegomena einer jeden wissenschaftlichen Syntax 
bilden, aber Fragen die ich beantworten wusste, wenn 
ich den einen Hauptlheil der Syntax, die Lehre vom 
Nomen, so darstellen wollte, wie ick mir vorgenom- 
men hatte. Hat man sich erst über die allgemeinen 
Grundsätze und die Methode geeinigt, so ergiebt sich 
das Urtheil über sehr viele Gesetze nnd Bestimmun- 
gen im Einzelnen, worüber sonst lange erfolglos hin 
and her gestritten wird, ganz von selbst. So ent- 
stand mir von selbst die ausführliche Einleitung, die 
beim ersten Blick in keinem rechten VerhältniBS zur 
speciellen Aufgabe dieser Schrift zu stehen scheint. 
Halle den 7. October 1845. 

Th. R. 
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Die historische Entwicklung der Grammatik. 



JUie Aufgabe dieser historischen Einleitung ist den Gang 
and den Fortschritt der griechischen und lateinischen Gram- 
matik von ihrem Anfang bis auf die Gegenwart in kurzen 
Umrissen darzustellen ; wir werden die Leistungen der ein- 
zelnen Grammatiker nicht in ihrer materiellen Ausdehnung 
nnd in ihrem Detail betrachten, was bisher von den Weni- 
gen, welche die Geschichte der Grammatik an einzelnen 
Punkten bearbeiteten allein und mit Recht allein gesche- 
hen ist, sondern dieselben nur in ihrer historischen Entwick- 
lung und in dem Zusammenhange vorüberführeti, dem sie 
■ jedesmal ihre Anregung wie Bedeutung verdankten: d ie 
Methode und den principiellen Port ach ritt wer- 
den wir vorzüglich ins Auge fassen. 

Diese gesammten grammatischen Leistungen sondern 
sich durch die Zeit und Nationalität der Grammatiker, viel- 
mehr noch durch die ganze Art der Behandlung bedingt 
zu zwei grossen Grnppen ab, welche die zwei Hauptperio- 
den der Grammatik bilden. In der ersten Periode, welche 
die griechischen und römischen Nationalgram- 
matiker umfasst, Ist wiederum nicht nnr zwischen diesen 
beiden Völkern zu scheiden, sondern im Einzelnen treten 
wieder bei den Griechen zwei Abschnitte charakteristisch 
auseinander: die allgemeine, lediglich von der Philo- 
sophie ausgehende nnd durch das System bedingte For- 
schung, wie sie mehr oder minder als Parergon, als pro- 
pädeutisches Mittel oder zuletzt nur als integrirender Tholl 

Rum pal, tuulcbre. f 
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2 Di« historisch* Entwicklung der Grammatik. 

des Systems von den Sophisten, Plato, Aristoteles und den 
Stoikern betrieben wurde: sodann die eigentlich zünftige, 
gelehrte Behandlang der Grammatik, die bald ihren ganzen 
Mann in Anspruch nahm und zn einer bestimmten Disciplm 
sich abschloss, mit entschieden praktischer Rücksicht auf 
Erklärung und Verständnis» der überkommenen Sprachdenk- 
male, glänzend repräsentirt durch die alexandrinischen 
Grammatiker, später vertreten durch die welche unmittelbar 
an diese sich anschliessen und in den berühmten Studien- 
sitzen des west- und oströmischen Kaiserreichs theils nur 
überliefernd und schematisirend , theils weiterforschend ein 
Summarinm schufen, was ansern gewöhnlichen Gramma- 
tiken ohngeiähr ähnlich sieht. Die zweite Periode, vom 
15. Jahrhundert ab bis auf die Gegenwart, umfasst die 
neuere Grammatik, die wiederum in zwei Abschnitte 
zerfallt, deren Wendepunkt Hermann bezeichnet 

In der Kürze überschauen wir erst die Forschungen 
der Griechen*). Schon hatte sieb die griechische Sprache 
in ihrem wunderberrljchen Bau vollendet, in einem Bau der, 
fest und unerschütterlich bei dem Fallen und Sinken der 
Stämme und Völkerschaften die ihre Hand zum Werke ge- 
boten, allen Stürmen der kommenden Jahrhunderte trola- 
bietend, späten Geschlechtern noch das Heiligthum des 
innersten Lebens des Dichtens und Trachtens des griechi- 
schen Volks wahren sollte: er hatte sich erhoben, indem 
zuerst im Epos eine breite Basis geschaffen und ein leicht 
beweglicher, elastisca. sich anbequemender Ausdruck für 
Alles was von Aussen her dem sinnlich- sinnigen Mensches 
entgegentrat, gewonnen wurde; was die Jonler errungen 
hatten, wurde von den Doriern und Aeoliern, die nun in der 
sprachlichen und litterarischen Entwicklung der Nation 
jene ablösend in den Vordergrund treten, sorgsam aufge- 
nommen und dahin ausgebildet, dass jetzt anch das innere 
Leben, das Gefühl und Gemüth, die sittliche und religiöse 

*) Für diesen Abschnitt haben wir benutzt Ct aasen de Gram- 
matfeae Graerae primordiis. Bonn. 1829} Lernen die Sprach- 
phlloiophie der Alten. Bonn, 1838, und Rud, Schmidt Stoicorum 
Gfammatica. Hajia 1&J9. 
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Dia historische Entwicklung der Grammatik. 3 

Begeisterung (in der Elegie und im Melos) eine« Ausdruck 
bekam ; zuletzt vollendeten die Attiker das in der Sprache, 
was ihre welthistorische Aufgabe für das gesammte grie- 
chische Leben war, sie reproducirten das ganze bisher er- 
worbene Eigenthum der Sprache, schaffend und mehrend 
in der universellsten Form der Poesie, im Drama, das eben- 
sosehr die Tiefen des innern Lebens als den Reichthum 
und die Mannich faltigkeit der äussern Lebens ersehe! nun gen 
zur klaren Darstellung brachte; bis jetzt halte eine ideale, ' 
poetische Anschauung die Sprache gebildet: die Attiker 
schufen daneben die Prosa, als der gereifte* Verstand für 
das Leben der Wirklichkeit und die wissenschaftliche For- 
schung einen edeln, gebildeten, präcisen Ausdruck suchte: 
so hatte sich schon der Bau vollendet, so hatte sich die griechi- 
sche Sprache in naturgemässer Enwicklung zu ihrer ewig 
bewunderten Vollkommenheit abgerundet, ohne dass auch 
nur ein Einziger von Allen, die mit ihrer Tbat das Werk ge- 
fordert hatten, eine Ahnung gehabt hatte von den ein- 
fachsten Bedingungen des einfachsten Satzes, ohne das 
geringste Bewusstsein von den vielen Beugungen und Ver- 
zweigungen der "Worte, die sie zu so schönem, ausdrucks- 
vollem Ganzen verbunden hatten. Erst .als die Reflexion 
sichtend, scheidend, zerreissend an die mächtigen Substan- 
zen, die der griechische Genius geschaffen, herankam, als 
die producirende Kraft erschöpft war und an ihrer Slatt wie 
ihr Schatten ein Philosophiren über .die ganze Herrlichkeit 
folgte, da wurde auch die Sprache allmählig Gegenstand 
der Forschung für die welche die neue Richtung vertraten, 
für die Sophisten und Philosophen. - Zu gleicher Zeit war 
bei dem attischen Universalismus der Blick so erweitert und 
an Betrachtung fremder Erscheinungen gewöhnt worden, 
dass wir vollkommen begreifen, wie die Sprache, die bis- 
her als ein eng anliegendes Gewand wie verwachsen mit 
dem Menschen erschien, als ein Ablösbares, als ein Object 
für die freie Forschung betrachtet werden konnte. So 
liegt also einmal in dem Universalismus der Attiker, und 
dann in der besondern Richtung der Sophisten und Phi- 
losophen die Möglichheit und erste, notwendigste Vorauf- 
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4 Die historisch« Entwicklung der Grammatik. 

uelzüng zh jeder Grammatik, die, dass man anfieng die 
Sprache als ein Object sich ' gegenüber zu stellen. Das 
ist der wahre Anfang der Grammatik*). Wich- 
tig aber ist, dais hier sogleich bei dem Beginn der Gram- 
matik zwei Motive als wirksam erscheinen, die bis auf den 
heutigen Tag die Grammatik begründet, gebildet, und 
gefördert haben, das unmittelbare B e d ü r f n i s s nach Deu- 
tung und Erklärung, und das spekulative Interesse, 
das in der Sprache eine geistige Substanz fand, die sofort 
zum tiefern Erforschen aufloderte. Das Bedürfniss stellte 
■ich zunächst bei Homer ein, dessen Sprache zur Zeit der 
Pisistratiden nnd bald darauf in manchen Wendungen dem 
Nationalbewußtsein , von dem sie bisher getragen wurde, 
fremd zu werden anfieng und manches dunkle Wort bot, 
welches um so mehr Deutung und Erklärung bedurfte, je 
bewusster man den Inhalt des Homer aufzufassen und be- 
greifen sich bemühte; es trat also ein Bedürfniss nach einer 
sprachlichen und sachlichen Erklärung ein, die jedenfalls 
grammatische Thätigkeit hervorrief. Vgl. Wolf. Prolego- 
mena p. CLX. fq. Ausserdem nöthigte die den Attikern an- 
geborne Dialektik, welche in den Disputationen der Sophi- 
sten ihre schärfste, feinste Spitze erhielt,* wobt auch dazu, 
das Wort als die mächtige Waffe genauer zu prüfen, seine 
verschiedenen Bedeutungen und Verwendungen sorgfälti- 
ger zu beobachten, als es der harmlose Umgang thut. 
Dieses Bedürfnisses nun bemächtigten sich die Sophisten 
und Philosophen, die bald alle diese Fragen in das Gebiet 
allgemeiner, wissenschaftlicher Untersuchung hinüberführten 
and zum spekulativen Problem erhoben. Hiernach 



*) Es hat bei den hierauf sich beziehenden Fragen nicht an 
den lächerlichen Versuchen gefehlt, die Anfänge der Grammatik 
wo möglich im Homer zu linden. Das heisst dochaJore Bt prin- 
cipium! Wenn et in der Odyssee sagt: Ttoiloiam yäo tymyt ääv oea- 
ftiroe Töf Ixiit-bi, — t0 d* 'OdvOtiC Sro/t' tetio Intivvfiov , so ist 
er der erste Etymolog, und in der Uiade giebt er in den Wor- 
ten fif jjdt) i6 i'tövia t& T'taeöfitva nqö tVoj-io die Grundlinien zu 
der Tempuslehre. Ebenso zog man die etymologischen Spielereien 
bei den Tragikern und Komikern hierher. 
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Die historisch« Entwicklung der Grammatik. 5 

ist der philosophische Charakter der Anfänge der Grammatik 
leicht zu begreifen. Die erste ernste Untersuchung, die 
nicht allein damals sondern bei allen folgenden Grammati- 
kern das höchste Interesse fand, betraf den Ursprung 
der Sprache überhaupt, oder bestimmter das Verhält- 
niss, in welchem die Sprache, als formaler Ausdruck, zu 
den Dingen, als dem objectiv Seienden, die Bezeichnung 
xu dem Bezeichneten stehe: haben sich, fragte man, die 
Dinge gewissermassen selbst in dem Wort ihren Namen 
gegeben, oder hat der Mensch nach Belieben, nach Lieber-« 
einkunft, nicht nach innerer Notwendigkeit, den Dingen 
eine conventioneile Bezeichnung gegeben, ist die Sprache 
ipvofit oder &£ü&t entstanden; herrscht, wenn sie ein 
objectiver Ausdruck ist, der Z6yog, die d/toiörtjg, kifrcrjs, 
OQ&foijg, avaXoyia in ihr, oder ist, wenn das kvi6~ 
futtov die Bezeichnungen gab die zufällig und regellos sein 
werden, die üvwuakia der Charakter der Sprache, die 
dann nur durch die T(tißr\, iftntiQia, ßwtf&tta zu er- 
lernen und begreifen ist. Diese Fragen mit manmchfach 
modificirten Nuancen gaben das Feldzeichen, welches von 
Heraklit an bis xu den Alexandrini sehen Grammmatikern 
lebhafte Kämpfer auf der einen oder andern Seite verei- 
nigte. Dies ist die eine Seite der grammatischen Unter- 
suchungen jener Zeit, die meist zu sehr ins Allgemeine and 
Abstrakte ausliefen und bei dem damaligen Stand der Wis- 
senschaft kaum eine befriedigende Lösung haben konnten. 
Zu gleicher Zeit war aber auch die Forschung auf das Ein- 
zelne und Besondre gerichtet, die wichtige und bleibende 
Resultate zu Tage förderte. "Wie eine gewaltige, unter- 
schiedslose Masse, wie ein Chaos lag die Sprache empi- 
risch vor; Eintteiluogen , Unterschiede, Bestimmungen 
musste man also finden, um den massenhaften Stoß all- 
raählig auf Ordnung zurückzuführen. Es galt was wir die 
ersten und einfachsten grammatischen Begriffe und Ge- 
setze nennen festzustellen : die schärfsten und tiefsten Den- 
ker jener Zeit richteten ihre Aufmerksamkeit auf dieses 
Object, und selbst, ihnen gelang es erst nach manchem unsi- 
cher n Herumgreifen, das zu finden, was dann die erste 
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6 Df* historische Entwicklung der Grammatik. 

Denkübung für Knaben wurde. So war es ein bedeutende 
Entdeckung, als Piato bemerkte, dass die Rede in ein- 
fachster Gestalt das ftro/Mt (Nomen) und Qrjfta (Verbimi) 
zu Grundbestaodtheilen habe. Protagoras fand den 
Unterschied des Genua, nach welchem die övöftaicc entwe- 
der 3(f$era, o:ler fhjfect oder axsir\ seien; auch eine An- 
deutung der Modi findet sich bei ihm, indem er die Rede 
entweder ala eine £t//tuÄij, oder iguhrjOis, oder är/i&xQWts 
oder Ivtokri fasate. Hippias gieng auf die Natur der 
Buchataben und Silben und ihre Znsammensetzung ein ; 
Prodikna machte auf die synonymischen Unterschiede 
der Werte aufmerksam. Genaueres läset sich indesa hierü- 
ber nicht sagen. Dass aber grammatische Fragen seit« 
dem mit mehr Interesse erörtert wurden, wird uns dureh 
einen verhaltnissmäasig grossen Fortschritt klar, den wir 
bei Aristoteles finden*). Mit fiel Bestimmtheit nnd 
Sicherheit, die manche Entwicklung im Einzelnen voraus- 
setzen las st, behandelt er die Sprache als formalen Aas- 
druck des Gedankens; cf. n. igiirjydag. pr. $Oit ftki> dm» 
zaiv rjl yrnpfi zwt> Iv j^^vy^nad-rifidtmp avfißoJUe**'); 
er findet dessbalb die ersten, einfachsten und notwendig- 
sten- Bestimmungen des Denkens, die Kategorien, in der 
Sprache ausgeprägt, und so entsteht bei ihm aus der Ana« 
lyse des Satzes die formale Logik. Diess ist aber daa 
Charakteristische in der grammatischen Forschung dea 
Aristoteles, dass er die Sprache als ein logisches Gefüge be- 
trachtend mit keckem Griff' den vorligendeu Sprachatoff 
auf seine Kategorien zog; er benutzte diese Liebungen als 
ein propädeutisches Mittel für tiefere philoaopbisshe Stu- 
dien, war aber sonst weit entfernt, die Sprache an sich zum 
Object seiner Spekulation zu machen. Bei seinem Stand- 

*) Lorsch L 1, II, p. 18. sagt viplzuweui^, wenn er den Fort- 
schritt wir in Hinsuftigung des Artikels uud dea Zeitmomente» 
bei dem Verbo findet 

**) lieber diese Bestimmung des Aristoteles ist man, wie in 
vielen andern Dingen bis auf die neueste Zeit im Wesentlichen 
nicht hinausgegangen i dass sie aber den Begriff der Sprache nicht 
erschöpft, werden wir unten weiter ausführen. 
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Di« Mitotisch« Entwicklung der Grammatik. 7 

puiit t und seiner Intention ist es natürlich, dass er weniger 
die Form, das eigentlich für den Grammatiker Bedeutende, 
als den Begriff der einzelnen Worte beachtete, weshalb er 
in der Untersuchung selbst meist aus dem grammatischen 
Gebiet heraustritt und m mehr rhetorischen und dialekti- 
schen Uebungen sieh verliert. Die beiden Hauptredetheile 
Substantiv und Verbau) treten bei ihm in grösserer Be- 
stimmtheit hervor, nicht nur weil sie als fxiwcci ütifiartueui 
(d. h, ab Worte mit einem Gehalt, dem ein bestimmte« 
Sein in der Wirklichkeit entspricht, selbstatändige Rede- 
theile) gegenüber den nnselbst ständigen Redelheilen, 
yaw«l ceSijuot, dem a^S-QOy (dem Artikel, Pronomen de- 
monstrat nnd relativ.} und dem Ovt>inffMts fixirt wurden, 
sondern auch weil er ihre, in der Flexion erat gan* her- 
vortretende. Eigentümlichkeit in gelegentliehen und ver- 
einzelten Aeusserungen andeutete : dass also das Substan- 
tiv hinsichtlich des Genus als ein äfyfytv, i^ijXv oder fana%(ij 
hinsichtlich des Numeros alt ein Einfaches und Viehs, un4 
endlich durch seine jttviasK sich unterscheide; daas-daj 
Verbum steh individualiaire in dem Acliv, Passiv, Medium, 
in denPersonen and Tentporibun. Zu bemerken ist übrige»^ 
dass Aristoteles nie Alles, was sieb auf das Substantiv und 
Verbum bezieht, so zusammengefasst hat, wie wir es eben 
thaten ; vielmehr fällt Alles noch sehr auseinander und 
die grammatwebe Abttraotian ist o/t noch sehr schwach*). 
Obwohl also Aristoteles den Satz nicht als grammatisches 
Problem sondern nur von seiner logischen Seite betrachtet 
(erfragt ob und wie er das Falsche oder Wahre aussage, 
bejahe oder verneine, und untersucht die Arten des Ge- 
gensatzes und Widerspruchs, des Möglichen and Uninäg- 



*) So sagt er 5i. iguijr. c. 3. iytahit nenne Ich ein fäftn, 
aber 7Ö ovx vytaiyn und lä uv xttftyn nenne ich nicht eiu fäfta, 
sondern aöpidori ebenso nenne icb «yinyi und iytayil nicht ein 
$fjfia, sondern ixiöane eifittios ; ebenso bestimmt er ätxaiws und 
Stxtuoe&ytj auch als jira>«if zu Jixaws, und ebenso den Compaia- 
ttr und Superlativ als mtiatn des Positivs. Zwischen VeibjL. 
Aeiion, nnd Noniinaldeolination, Derivation und Cojuparalion 
hat er also noch nicht geschieden. - 
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liehen), so war doch die Aufstellung der 10 Kategorien 
mit ihren Unterabteilungen praetweh «ehr erfolgreich für 
Grammatik;; man hatte Fächer, in die man die eiurelneo 
Worte, ihrem Sinn nach abgewogen,' hineinwarf ; man hatte 
ein festes Schema, um Worte unterscheiden in können, je 
nachdem sie eine Quantität, Qualität, ein Verhältnis!, eine 
Orts- oder Zeitbestimmung, .ein Leiden oder Tbun etc. 
ausdrückten. Es war natürlich, dass man bald neue Sche- 
mata fand, in denen sich der Sprachstoff leichter und 
richtiger fassen Hess, das Zusammengehörige mehr vereinte 
und ordnete: derartige Untersuchungen setzten sich ergän- 
zend and erweiternd fort, ohne jedoch einen wesentlichen 
Fortsehritt zu machen, der erst bei den Stoikern eintritt. 
Man verfehlt den richtigen, Alles bestimmenden, Ge- 
sichtspunkt, wenn man den Fortschritt der Stoiker in der 
Grammatik nur in der Hinznttigtmg, oder genauem Defi- 
nition and Division einzelner RedetWIe erkennt. Das Be- 
deutende vielmehr ist, dass sie ans den bisher nur gelegent- 
lichen und vereinzelten Bemerkungen ein Ganzes bildeten, 
welches sie zum integrirenden Theil ihres Systems erho- 
ben, dass durch sie der Grammatik eine selbstständige For- 
schung gesichert wurde. Indem sie nun bei den' Aufbau 
dieses Theiles ihres Systems das bereits gewonnene Mate- 
rial benatzten, musste ihnen durch das Bestreben ein Gan- 
zes zu constrniren mehr als auf jedem andern Weg der 
Mangel und die Lücken klar werden, die noch auszufüllen 
waren*). Wir übergeben hier ganz die Seite ihrer atige- 



*) Das BewaistMU tob der Grammatik als einer selbststan- 
digen Diidplin tritt erat bei den Stoikern ein; ob sie das Gans« 
wich Grammatik nannten, ist eine andre Frage, die uns nicht» an- 
geht, da auf den Namen wenig ankommt. Wenn Plato nnd Ari- 
sto tele ■ unter yQauuanxij die Kenntniss zu buchstabiren ond zu 
lesen, die Alexandrinischen Gelehrten aber darunter die ganze 
philologische Thatigkeit »erstehen, insoweit sie anr Erklärung 
nnd Beurtheilnng (aneh 4er ästhetischen und kritischen) der Schrift- 
steller nöthig ist (Classen p. 5—16.), so lind dies historische 
Begriffe der Grammatik, die man eben wissen mnss, die uns abe» 
nie verleiten dürfen, danach unsero Begriff dar Grammatik *n 
(Uiren, wie es etwa Lobeck in dem I. Parerg. zum Phryn. thut. 

.□*,«■, Google 



Die historische Entwicklung der GNHMMtik. 9 

i Sprachforschung, die sich auf den Ursprung der 
Sprache tpvoti oder &iOsi besieht; es ist bekannt, das« sie 
aufs einseitigste die Sprache als objeeliven Ausdruck der 
Dinge darzustellen suchten, und durch etymologische Spie- 
lereien den allgemeinen Spott sich zuzogen *)'. Wichtiger 
ist uns ihre positive Grammatik. — Nach dem sensualisti- 
schen Grundton ihres Systems war ihnen der Geist eine 
feine körperliche Substanz, an welcher wie Polypenfiisse 
sieben organische Glieder sassen, über welche ein achtes, 
das yysf*orix6jt die Herrschaft führte; es waren' die fünf 
Sinne, dann das GmQftarixdr und fftoytfitxöi». DieAc- 
tion des Denkens bestand darin, dass der als tabula rasa 
betrachtete Geäst Bindrücke von aussen aufnahm, zu einem 
Bilde gestaltete und durch die Sprache dasselbe wiedergab. 
DieSprache verdiente deshalb als ein so wichtiges Medium im 
rein philosophischen Interesse ein besondere Untersuchung. 
Indem sie das Wesen der Sprache in ihren Bestandtheilen 
zu begreifen suchten, definirten sie zunächst die pcwrj, rein 
nach der physischen Seite, als eine Erschütterung der Luft, 
die allein und eigentümlich den Gehörsinn afficire ; dieser 
Ton, an sich allen lebenden Wesen gemeinsam, ist be- 
stimmter bei den Menschen ein artikuiirter, tfwvij üvao&Qog, 
und wenn er sich durch Zeichen auf dem Papier fixiren 
lässt, eine Ä&jts, deren Elemente, CToi/tüa Ttjs Mottos, 
die 24 Buchstaben, y^äfijuatec, sind. Die Ä&;i£ verschie- 
den ausgesprochen bei den verschiedenen griechischen 
Stimmen fuhrt zur Unterscheidung der Dialekte. Weiter 
aber wird die iegfs, wenn sie als Träger eines bestimmten 
Sinnes betrachtet wird, ein Xöyos; die Töne stossen wir 
heraus, gnoyttl 7iQoq>6(>oprcet, schicken wir aber Töne, die 
einen bestimmten Sinn, einen Gedanken, ein :XQfiy/.ut be- 
zeichnen j aus unserer Kehle, so sprechen wir, Äiyevai 
rä jiQtfyjiictTa. Von jetzt an Ist nur der Zöyog und seine 
Theile, die Redetbeile, Object der Untersuchung. Bei 
dem unmittelbaren Verstand«« der Sprache konnte ihre 
Aufgabe nur die sein, die Worte nach ihren Eigentümlich 



') Ausführlicher hierüber Schmidt Stuic. Gr. p, 21—25. 
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ktHen au rubriciren, und die Begriffe der Klassen oder 
Redetheile 111 bestimmen, was sie oft mit viel Einsicht 
tbon ; daher erklärt es sich auch, dass ihre grammatische 
Terminologie grösstenteils allgemeine Geltung erlangt 
bat. Nur einige Beispiele für die Charakteristik ihrer 
grammatischen Thätigkeit. Das Geschlecht der Nomina 
bestimmten sie als ägfan, -thfjAv and ovdvtsyov (Protago- 
ras hatte das Neutrum Oxtvtj, Aristoteles ,tö fttzagv ge- 
nannt; beide Termini Hess man fahren); hinsichtlich des 
Numerus nehmen sie iytxä und jiäti&vvTixä an (Aristo- 
teles hatte das IV und noÄÄä); den Ausdruck nTfdOtg theil- 
ten sie nur der Flexion des Nomen» zu, ja sie sahen das 
manix6v ab wesentlichen Unterschied des Nomens vom 
Verbum an; schieden zwischen den maiffets midytat oder 
vjtruxi und der jttiSats öp^T/ oder bv&üa, stempelten da- 
für die Termini ywixr\, Sozixt], ahtarixtf und ngogayo- 
oewrwstj (später erst xXi\ttxt\ genannt). Das Substantiv 
wurde ferner betrachtet und unterschieden nach der spe- 
cies und figura, nach seiner Ableitung oder Zusammen- 
setzung; dann seinem Begrift'e nach, ob es ö/Moyvfia, avfiA- 
pvfia, OTbQrpixä u. s. w. seien; durch solche Eintheilungen 
und Unterabteilungen konnte man sich allein alunäblig 
der Sprache theoretisch bemächtigen. Eine feine Beob- 
achtung für die Gliederung der Sätze zeigen sie in der Un- 
terscheidung der Conjunctionen ; abgesehen von den Prä- 
positionen, die sie ebenfalls zu ihren Gvpd&J/ums zählen, 
hatten sie (Svv3£(tfwvs dta£tvxitxovs, und jiagadttigiv- 
xttx&vs (disjunctivas) deiiwdtig (cauaales) Ovpttnttxovg 
(oentinuativas) GvfinA&tttxo i V£ und noch viele andre. Weni- 
ger fruchtbar war die Eintheünng der einfachen Satzfor- 
men, doch für künftige syntaktische Forschungen nicht ohne 
Bedeutung: die einfachste Verbindung eines Subjecta im 
Nominativ mit einem Prädikat nannten sie aiftßafta oder 
jetttTjyÖQti/aa = Aitxw mQinatii; war ein verbum Imper- 
sonale mit den Dativ verbunden, so war es ein nernaov/*- 
ßafiit = [j£Xu Jiaivi; als dritte Satzform nahmen sie an, 
wenn ein verbum transitivum mit einen Objectsaccusativ ver- 
bunden ist, iXattov fj Ovfißafua — Jiattr tfiAä Sm- . 
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xprfrij, analog dann das Uuvtov rj JtaQteaijußa^ia = JSwx- 
(Krttt 'AAxißiädovs fiiÄu. Doch genug hiervon. 

In dieser Weise also leisteten die Stoiker das, was als 
die damalige Aufgabe der Grammatik betrachtet werden 
uhiss: sie hatten die Sprache auf ein Fachwerk, auf einen 
Schematismus reducirt, durch den es möglich wurde, die 
einzelnen Worte und ihre einfachsten Verbindungen vonein- 
ander zu unterschaden und mit einem möglichst signifikantes 
Namen zu benennen. Dass sie die Sprache als eine Masse 
betrachteten, der man durch Anatomiren beikommen müsse, 
war freilich ein grosser Irrthum; indess damals gewiss zu 
entschuldigen , da man in unsern Tagen ihn noch nicht 
ganz überwanden hat; .nach ihrer mechanischen Ansiebt, 
dass durch die Verbindung der Buchstaben Worte, und 
durch deren Verbindung Sätze entständen, hat man bestän- 
dig die Genesis der Sprache begreifen wollen. Mit den 
Stoikern scbliesst sich die erste Epoche der Grammatik ab, 
deren wesentliches Resultat die Begründung und Aus- 
bildung der grammatischen Terminologie ist; 
es ist die' philosophische Vorarbeit zur Grammatik, zu der 
sich die Stoiker bei dem dogmatischen Charakter ihres Sy- 
stems vorzugsweise eigneten. 

Für den weitern Fortschritt der Grammatik war es 
nothwendig, dem bereits ausgebildeten Fachwerk einen 
Inhalt, eine Füllung zu geben und so dem abstrakten Sehe, 
roatisiren undEintheilen, was sich sehen in überflüssigen 
Divisionen ergangen hatte, eine Grenze zu setzem Diese 
Aufgabe lösten die berühmten Grammatiker in Alex- 
andria, glänzend repräsentirt durch Zenodot, Bra- 
tostben es, Aristophanes von Byzans, Aristarch, 
denen sich Einzelne in Pergamum, Rhodus, Ephe- 
sns und andern Studiensitsen jener Zeit anscbliessen. HU 
ihrer eigentümlichen , von den Stoikern sehr verschie- 
denen Thätigkeit beginnt für die Grammatik eine neue 
Epoche, begingt das eigentliche Studium der Grammatik. 
Die Grammatik hatte sich jetzt schon so sehr nach ihrer 
Breite und Tiefe ausgedehnt, dass sie ihren ganzen Mann 
in Anspruch nahm, sie hatte eine so allgemeine Bedeutung 
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gewonnen, dass kein Gelehrter sie füglich ausser Acht las- 
sen konnte. Die weitere Ausfuhrung und Abrundung des 
grammatischen Schemas, soweit es noch unvollkommen von 
den Stoikern zurückgelassen war, ist nur die nächstliegende 
und von selbst sich aufdringende Aufgabe dieser Epoche; 
das Charakteristische aber und der wahre Fortschritt dersel- 
ben beruht in der grammatischen Praxis, wie sie sich 
als Grundlage für die gelehrte Erklärung und Kritik der 
Schriftsteller vor allen des Hotner ausbildete*). Gerade 
wegen des vorwaltenden praktischen Interesses dachte man 
weniger an eine Gesammtdarstellung der Grammatik, oder 
an irgend eine Vereinigung der gewonnenen Resultate; in 
der Beobachtung und Durchführung der gewonnenen Ge- 
sichtspunkte, die durch die Paradosis der Aristarcheer 
fortgepflanzt wurden, erschöpfte sich die gante Kraft, und 
nur in Commentaren, Lexikis, und sonst zerstreut legte 
man die unter vielen Kampf gesicherten Bemerkungen nie- 
der. Aber diesen grammatischen Bemühungen haben wir 
die diplomatisch- und grammatisch- bewährten Texte der 
alten Antoren zu danken. Vgl. Bernhard«, griech. Lite- 
raturgeschichte 1. S. 381—386. 

Als ein, wenn auch schwacher, Niederschlag dieser 
grossartigen grammatischen Praxis ist das erste gramma- 
tische Handbuch, von dem wir wissen, die t£%vi\ yQ(tfi- 
fietrtxrj des Dionysius Thrax anzusehen, jedenfalls 
hervorgerufen durch das Bedürfniss des Unterrichts, 
das als ein für die ganze Geschichte der Grammatik bedeut- 
sames Moment erscheint. Vgl. schol. ad Dionys. Thr. in 
Bekk. Anccd. IL, p. 723.; er lebte zur Zeit des Pompejus 
in Rom und schrieb gewiss zum Behuf des Unterrichts in 
der griechischen Sprache diesen kurzen Grundrias der Ele- 
mentarlehre (in 25 Paragraphen auf 14 Seiten)**). In der- 



') Somit traf es sich also sehr glücklich, dam die granima- 
tiache Forschung der historischen Entwicklung der Sprache folgte, 
iiini an dem «raten großartigen Monumente der griechischen 
Sprache sich zu bilden und zu regeln begann. 

**) Göttllng in der. preef. ad Theodos. p. V. sq. hält dieses 
Schriftchen In seiner jetzigen Gestalt für eine spätere Compila- 
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selben Zeit and bald darauf hatten sieb die damals bedeutend- 
sten Grammatiker nach Rom gezogen, Didymus, Aper, 
Asklepiades der jüngere, Archibius, die beiden Ty- 
rannion, Trypbon, Habron, Apion (Bernhard)" 1. 
1. p. 395) ; der Glanz der Hauptstadt und das Verlangen 
der Römer nach Kenntnis» der griechischen Sprache und 
Litteratur lokte den ganzen Schwärm der bekannten Grae- 
culi dortbin. Dass unter solchen Umständen grammatische 
Handbücher entstanden, wie das des Dionysius, ist leicht 
begreiflich; für den wissenschaftlichen Fortschritt aber ist 
das genannte ohne Belang. Dass aber bei dieser Beruht 
rung und von selbst sich aufdringenden Vergleichung zweier 
Sprachen der grammatische Blick ungemein erweitert und 
geschärft wurde, das bemerken wir bald darauf sehr deut- 
lich an Apollonius DjsUlus und seinem Sohn He 
rodian. 

Dadurch dass sie die gesammten bisherigen Leistungen 
der Grammatik mit umfassender Gelehrsamkeit in sich ver- 
einigten, war es ihnen bei ihrem eigentümlichen Talent 
möglich geworden einen Standpunkt zu erreichen, über den 
die Nation algra mm atiker in einer Zeit von mehr als 1200 
Jahren nicht hinausgierigen; ihr Bewusstsein von methodi- 
scher und principieller Behandlung der Grammatik ist dem- 
nach mit Recht als Höhepunkt der sprachlichen Forschun- 
gen des Alter th ums zu bezeichnen. Apollonius, dem 
die Dunkelheit und Schwierigkeit seines Ausdrucks den 
Beinamen Dyskolus verschaffte, schloss sich hinsichtlich des 
allgemeinen systematischen Bewusstseios an die Stoiker an, 
ohne sich im Einzelnen durch das System binden zu lassen, 
in der grammatischen Erudition und Observation aber an' 
die Alexandriner, ohne bei der Masse der Einzelheiten die 
allgemeinen Gesichtspunkte zu verlieren, ohne den Reich- 
thum seiner Erfahrung nur zur Emendation und Erklärung 
von Stellen zu verwenden; mit allen diesen Mitteln strebte 



Hon* jedoch sind entscheidende Thatsachen entgegengestellt wor- 
den , am vollständigsten von Lersch ÜV> 2. TM. seiner Sprachuhi- 
loiophie der Alten. 
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er danach die Grammatik in Ihrem ganzen Umfang 
als eine in sich vernünftige, systematische 
Totalität darzustellen. Dies Streben zeigt sich 
am bestimmtesten in seiner Methode. Nicht in zufälliger, 
beliebiger, sondern nothwendiger, durch den Gedanken 
motivirter Ordnung laust er die Untersuchung fortschreiten; 
durch die gerechtfertigte Verknüpfung und Aufeinander- 
folge der Theile soll offenbar ihr innerer Zusammenhang 
und ihre Verbindung zu einem systematischen Ganzen be- 
zeichnet werden. So rechtfertigt er die bestehende Auf- 
einanderfolge der Buchstaben als eine notwendige, so die 
Reihenfolge der Redetheile, des N'omens, Verbums u. s. w.,'im 
Einzelnen wieder weishalb der Nominativ dem Genitiv, die- 
ser dem Dativ n. &. w., weshalb das Präsens dem Imperfeclum 
u. s. w. vorausgehen müsse. Wenn er dieSs oft mit schwachen 
und unhaltbaren Gründen thut, und Manches uns als Spie- 
lerei erscheint, so müssen wir selbst in diesen offenbaren Irr- 
thümern noch die Conseuuenz seiner prinzipiellen Methode 
achten, die ihm in der bestimmten Aufeinanderfolge und 
Ordnung ein höchst wichtiges Moment für wissenschaftliche 
Behandlung sehen Hess*). Dasselbe Bewugstsein eines 
mnern und notwendigen Zusammenhangs aller Tbatsachen 
der Sprache spricht sich nach einer andern Seite in dem 
Streben aus, das Durchgehende eines Gesetzes in den 
verschiedenen Sphären der Grammatik, das Analoge in 
den Sprach er sc hei nun gen hervorzuheben: so parallelisirt er 
beständig die ßrotj(sta des Wortes und Satzes, die ndlhj 
des Wortes und Satzes; wie es einen Pleonasmus beim 
Worte gäbe, z. B. bei vdmg, wo d weil es von va> her- 
komme das <T überflüssig sei, so in der Rede, in welcher 
oft Partikeln pleonastisch stünden ; umgekehrt entspräche 
die IWfeto: Groixeiav z. B. in ata = yala der Ellipse 
eines Wortes, wie in dXX v/iäs fo^so'rffi statt <wi£p#eö£e 
die Präposition fehle ; so träte die Metathesia in Buchsta-? 



") Er polemisirt ausdrücklich gfgen die, welche hierin mir 
Zufall sehen, oder als Kleiaes es verachten; die tä$K, sagt «r, 
IsttiiifiifiiliiiiToiSatlTorilofsliiyov, de synUud p. 9. ed. Bekk. 
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den, Silben, Worten, Satten ein. De syntaxi p. 4. Wie 
bei den Buchstaben die Vokale für sich einen Laut gaben, 
die Consonanten nur in Verbindung mit jenen, so hatten 
bei den Worten das Verbum einen selbständigen Sinn, 
Präpositionen, Conjunctiooen, Partikeln nur in Verbindung 
mit andern. Worten. 1. 1. p. 9. Begriffsbestimmungen neh- 
men demnächst seine besondre Aufmerksamkeit in An- 
spruch; dazu bahnt er sich meist den Weg durch eine Kri- 
tik der bis dahin aufgestellten Ansichten und Resultate; 
durch diese Polemik, die bei ihm einen grossen Theil ein- 
nimmt, hat er viele Irrthümer für immer aus der Gramma- 
tik verwiesen, viel ergänzend verbessert und schärfer be- 
gründet. Wie er hierbei seine Gelehrsamkeit, so bewährt 
er die Schärfe und Feinheit feines gramina tischen Organa 
im Einzelnen, wo es sich um Erläuterungen von Redeweisen 
und Phrasen handelt; gewöhnlich analysirt er dann Sätze, 
die bei wesentlich gleicher Bedeutung Nuancen und ei* 
fein modificirten Ausdruck geben. 

Was Apollomus für Grammatik überhaupt und beson- 
ders für Syntax that, leistete sein Sohn Herodian für die 
Formenlehre; hier begründete er feste Bestimmungen, 
welche Grundlage für alle Folgezeit wurden, lieber diese 
beiden Heroen der allen Grammatik sagt Bernbardy; 
(Wissenschafll. Syntax der griech. Spr. p. 37 sq.) „Apol- 
lonius entdeckte zuerst den philosophisch- grammatischen 
"Standpunkt nud Zusammenhang seiner Sprache, deren syn- 
taktische Begriffe und Kunstmässigkeit er mit grosser Ge- 
lehrsamkeit und noch grösseren Scharfsinn und einen- 
unvergleichlichen Streben nach Wissenschaftlichkeit er- 
gründete, wodurch er die Seichtigkeit und mechanische 
Beschränktheit der Vorgänger und Nebenbuhler (denen er 
seinen Beinamen verdankt) einleuchtend aufzudecken ver- 
stand; wenngleich die Präcisiou nnd Genügsamkeit seiner 
bis zur Dunkelheit streng abgewogenen Darstellung sogar 
bis auf die neuste Zeit den Schriften desselben geringen 
Eingang verschafft hat. Aber kein alter Grammatiker bat 
sich um die liefere Anschauung vorzüglich der Griechi- 
schen Syntax so bedeutende Verdienste erworben als Apol- 
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lonius, welcher sämmtliche Theile derselben sowohl im 
Hauptwerke de Syntax!, als in zahlreichen kleineren Unter- 
suchungen utnfasst bis in einzelne Formen hinein, die zur 
Vervollständigung seiner Grundsätze in Anwendung treten, 
wie seine drei anderen erhaltenen Schriften klar beweisen : 
und in diesem Sinne schätzte ihn und seinen Sohn besonders 
Priscianus, deren Autorität dieser überall als die höchste 
grammatische anerkennt, ohne jedoch in seinen Kombina- 
tionen, namentlich im 18. Buch über rohe Kompilation hinaus- 
zagehn. Dagegen wirkte Herodian mit seltener Belesen- 
heit für Bestimmung der Formenlehre im weitesten Um- 
fange, worin die meisten Entscheidungen über schwierige 
Fälle auf ihn zurückgehen, und als solche in einer guten 
Anzahl von Auszügen hervortreten: auch er besass scharfe 
Auffassung, aber mehr Sommelfleiss in vereinzelter Beob- 
achtung; als Syntakliker versuchte ersieh nicht, sondern be- 
handelte nur den Gegenstand der Redefiguren (nt-gl 0X1 
fiärcoy), woraus nichts alsExcerpte vorhanden sind (wohin 
auch das Schriftchen de soloecismo et barbarismo gehörte)." 
Was nach Apollomus und Herodian bis zu der Flucht 
der griechischen Gelehrten nach Rom — denn diese Flucht, 
die freilich nur durch das Ende des byzantinischen Kaiser- 
reichs bedingt wurde, ist als charakteristischer Scheide- 
punkt in der Geschichte der Grammatik anzusehen, nicht 
jenes Ende selbst — in der Grammatik geleistet wurde, trägt 
ganz den Stempel der allgemeinen Litteratur jener Zeit, * 
soweit sie auf das Alterlhum sich bezog. Die Productions- 
kraft war total erloschen;, auch jeder Sinn für scharfe Auf- 
fassung und Organisation wissenschaftlicher Objecto fehlte; 
nur in Sammelwerken und Auszügen erschöpfte sich noch, 
wie von einer Ahnung des baldigen Todes getrieben, die 
letzte Kraft. Mit diesem compilatorischen Fleisse, der sich 
auf dem Gebiet der historischen Gelehrsamkeit und in den 
Scholiensammlungen vorteilhaft bewahrte, konnte man in 
der Grammatik» nicht viel anfangen. Sie bedarf anderer 
Kräfte. Man beschränkte sich damata*) nur auf dürftige 

Schul- 

') Bernhard? griech. Litteraturgesch. 1. p. 508, „über die gram- 
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Schulbücher, die zuweilen für pädagogische Bequemlich- 
keit in Frag und Antworten (sie Messen ipartifatarct) abge- 
fasst wurden, versuchte kleine Sammlungen nach den von 
Apollonius und JJerodian angegebenen Gesichtspunkten 
über Akzente, Lautlehre (nd&t] fäj-ttßg), Dialekte, auch 
über Syntaktisches, z. B. über die Rection der Verba, com« 
mentirte und ergänzte iu weil lau fti gen Schollen den Diony- 
sius Thrax und die xavövig des Theodosius; dieser Theo- 
dosius ist jedenfalls noch die bedeutendste grammatische 
Autorität jener byzantinischen Zeit; zu nennen sind von 
ihm besonders ein Commentar zu Dionysius Thrax und 
xafövts Blsayioyuiot, ein Abriss der Formenlehre mit vie- 
len Paradigmatis: aber alle diese verkümmerte Thh'tigkeit 
konnte es zu keinem Fortschritt bringen, wie man sich 
bald durch einen Blick in diese zum Theil herrenlos her- 
umirrenden grammatischen Schriften dieser Zeit überzeugt, 
die ausser den speziellen Ausgaben sich gesammelt finden 
bei Hermann de emendanda ratione etc., in den Anecdutis 
von Boissonade, Viiloison, Bachmann, Bekker u. A. 

Bei den Römischen Nationalgrammatikern 
können wir uns für den Zweck dieser historischen Ueber- 
sicht sehr kurz fassen: Methode und Princip haben sie nicht 
gefördert: sie begnügten sich beides von den Griechen auf 
römische Sprache überzutragen, und der Idee des römi- 
schen Staats getreu in das grosse Pantheon ihres Univer- 
sal reiebs aufzunehmen. Das Spekulative, was in vielen 



malischen Lehr- und iltilfsbticher, die bis auf Manuel Mo seh optt 
Im üblich waren , belehrt Niemand vollständiger als der Abt Tu 
chomius ans dem 16. Jahrhundert, dessen Verzeichnis.! in Codd. 
Nantur. Graec. 305. y. 511 steht: Aiovvaiov toB 6po*oc ri/yg- 
&to<!ooiov yprtfi/iai 1x0$ 'jtkitav<J(>iai; ni(ii xijeituf äfQftärtay i 
QqfiärioV nigl nviVfiürroy XiiXfqoviov 7rorp«{£/o« W((ii äq&oyQtt- 
ff«f fr« IwavvOü ygri/i/uarixav toü Xägaxoi xttl TtftoSiov tsv Xä- 
gaxeg xuvövii' XtffQoviov iniQingx<"' ?r*p) ngoSiateiy- Slgylov 
tivayvdaTov 'EfttOirov lis tä Attiov 'Bgcodtafoü- Sio&ih(mjtov mgl 
nviVfi&Tiav luv &*Ttü OTOfXfitar (i 'Sgia^Htfai ngo; HttT(ltxiOr' 'ffpoi- 
itavov 7ttQi «gqfi&tov x«i ä).kaiv' 'Iwavvav yga/t/jarixoS ^i(J«i'J'p»o»c 
TöntKiSv •n<tQttyytk l uitTay iy Imnfif' Mi^a^i fiovnxod *«' a«y- 
ytUex nifti eovitt$Mo$, xa) itifimy dij umav 'KlXipwv xal KgiGiteträy," 
Kumpel, 1' unsichre. Q 
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griechischen Begriffsbestimmungen liegt, haben sie über- 
dient oft nicht verstanden und abgewischt; nur in Samm- 
lungen bewahrte sich ihr beharrlicher Fleiss. — Varro 
in seinen Büchern de lingua lalina und Priscia uns in Mi- 
nen commentarns grammaticis (18 Hb.) können uns die 
Anfänge der grammatischen Forschungen bei den Römern 
nnd ihren Culminationspunkt bezeichnen : Varro hat noch 
gar nicht den reinen grammatischen Standpunkt erkannt; 
gelehrt antiquarische, philosophische and sprachliche Be- 
merkungen sind bei ihm so untermengt, dasa uns das Werk 
anwidern würde, wenn es nicht anderweit durch den 
Reich thum wichtiger Notizen entschädigte; in den uns/er- 
haltenen Büchern behandelt er besonders die Etymologie, 
d. h. die Ableitung der Worte von ihrem i-xvuor, das Ana- 
loge und Anomale der Sprache überhaupt und Aehnliche*. 
Wenn wir bei Varro nur einen unklaren, schwachen Reflex 
der griechischen Forschungen bemerken, so sehen wir bei 
Priscian die Römer bereits in vollem Besitz derselben; eng, 
ja schülerhaft an Apotlonius und Herodian sich anschliessend 
errichtete er „das vollständigste Lehrgebäude, doch ohne 
innere Klarheit und Kritik' 1 (Bernhardy, Geschichte der 
Römischen Litteratur, S. 330). Da die griechischen Ori- 
ginale zum grossen Theil verloren giengen, so gewinnen 
die Römischen Copien natürlich für uns eine viel grössere 
Bedeutung, als ihr eigentlicher Werth ihnen zugestellt; eine 
zweite Bedeutung kömmt den römischen Grammatikern 
noch dadurch zu, dass aus ihnen die Grammatik des Mittel- 
alters genommen und die grammatische Tradition bis in die 
neuere Zeit hinein durch sie vermittelt wurde. 

Wenn wir von der Gegenwart aus die Geschichte der 
griechischen Grammatik rückwärts verfolgen, so merkt man 
leicht, wie immer jedes bedeutende Werk auf dem ihm zu- 
nächst vorangegangenen ruhte, ohne dieses nicht möglich 
gewesen wäre; für diese durch Innern Zusammenhang ver- 
bundene Reihe finden wir den Anfangspunkt erst im 15. 
Jahrhundert, als die griechischen Gelehrten beim Eindringen 
der Türken nach Italien flohen oder eingeladen wurden um 
als Lehrer der griechischen Sprache aufzutreten. Bei ihnen 
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lasst neb, wenn gleich auch sie wiederum auf der byzantini- 
schen Bildung und der alten Tradition standen, doch in dem 
Sinn ein absoluter Anfang für die Entwicklung der neuem 
griechischen Grammatik fixiren, als die ganze Art der gram- 
matischen Untersuchung jetzt ein andre wurde; auch gien- 
gen die späteren Grammatiker gewöhnlich unmittelbar aar 
auf sie zurück, nicht auf die vorbyuintinischen. Bevor wir 
aber von der alten Grammatik zu der neuern übergehn, 
müssen wir gleich im voraus die verschiedene Stellung 
und Bedeutung der letzteren andeuten. Die Nationalgram- 
matiker waren im unmittelbaren Besitz der Sprache, 
and kannten meist nur eine, ihre Muttersprache; einmal 
standen sie also nicht frei genug ihrem Object gegenüber, 
um es abgelosst nnd in sich abgeschlossen der ganzen 
Energie der wissenschaftlichen Forschung zu unterwerfen, 
und dann fehlte die Norm für Beurt Heilung grammatischer 
Verhältnisse*), jener höhere Standpunkt über dem Objecto, 
von dem aus erst eine wahre Erkenntnis« möglich wird. 
Anders wurde es jetzt. Als eine todte Sprache wurde 
das Griechische im Interesse der 'Wissenschaft und einer 
höhern Cultur von den Italienern, Deutseben, Franzosen 
u. A. erlernt; sie war somit ein fremdes, in sich völlig 
abgeschlossenes Objeet, in dessen Besitz man sich 
nur allmablig und mit vollem Bewusstsein 
setzen konnte; die Grammatik wurde nun dies Mit- 
tel zur Erlernung und zum Verständnis«, nnd zuerst im 
strengern Sinn Sache des Bedürfnisses. Bei dieser un- 
tergeordneten und einseitigen Stellung ist es nicht zu 
verwundern, dass nur selten bedeutendere Kopfe der Gram- 
matik sich annahmen, da man in Erklärung der Schrift- 
steller und in der allgemeinen Forschung über griechi- 
sche Litteratur eine reichere Ernte vor sich sah. Dia 
Grammatik machte daher bis zum Ende des 18. Jahr- 
hunderts nnr sehr langsame Fortschritte, und die Höh« 



•J Dieser Hangel einer Kichern Norm fürBeurtheilung iit mir 
besonders an Apollonius aufgefallen; einen gewiss«« Halt und ein 
Mas» sucht er dewhalb in der Veigleichung syntaktischer Ver- 
hältnisse mit denen der Formenlehre. 

8* 
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find Fortbewegung der grammatischen Bildung dieser 
Zeit ist oft ■ mehr in Comroentaren als in den eigent- 
lichen Grammatiken zu suchen. Wenn in jenen aber 
auch ein feinerer und schärferer Blick für grammatische 
Observation und ein grösseres Mass von Erudition sich 
zeigt, so ist doch Methode und Princip, soweit diese Be- 
griffe hier anwendbar sind, im Wesentlichen gar nicht 
verschieden von dem der Grammatiker. Da man, wie 
schon bemerkt, das Griechische jetzt nur neben der Mut- 
tersprache und neben dem Latein (denn dieses fehlte 
wohl keinem, der znr griechischen Sprache fortschritt) 
erlernte, so war ein Vergleichen und Bemerken der Ei- 
gentümlichkeiten der einzelnen Sprachen, ein Ahmessen 
der zu erlernenden nach der Muttersprache oder dem La- 
tein ganz natürlich an die Hand gegeben. Damit aber 
war der Standpunkt für den Grammatiker ein anderer 
geworden ; entweder musste man eine dieser Sprachen als 
die normale, als die gesetzgebende nehmen, odf*r man 
musste eine Norm, die über den einzelnen Sprachen, als 
allgemeine Sprachnorm stand, statuiren ; in beiden Fällen 
war die Betrachtung der einzelnen Sprache nicht mehr 
unmittelbar sondern man stellte sich auf den Standpunkt 
der vermittelten Erkenntnies, indem man die beson- 
dere Sprache durch und ans einem Allgemei- 
nen zu erkennen suchte. Hierin scheidet sich das 
Prinzip der Nationalgrammatik von der neuen Grammatik. 
Jene beruht anf dem unmittelbaren Wissen, welches auch 
■ein Object als ein unmittelbares nimmt, als ein tiqwiov 
im Aristotelischen Sinn, als ein solches, das nur aus sich 
und durch sich, nicht aus einem Höheren, einem ttoote- 
qüv, erkannt wird. Dieser Standpunkt der Nalionalgram- 
matiker liess soweit sehen, dass eine Regel, ein Gesetz, 
eine innere Notwendigkeit der Sprache zu Grande Hege, 
und diese äftxXoyla (im weiteren Sinn) fand man ge- 
leitet von einer intellectuellen Anschauung, die ja nur eben 
die höchste Potenz des unmittelbaren Wissens ist; die 
neuere Grammatik aber geht über diese Unmittelbarkeit 
hinaus, und leitet Regel und Gesetz der einzelnen Sprache 

-;„ •: GOOglC 



Di« historische Entwicklung der Grammatik. 21 

von einem* hohem, allgemeinen Sprachgesetz ab, nimmt 
dieses als das wahre tiqwxov, und die einzelnen Spra- 
chen nur als vermittelte, besondre Erscheinungen, die ihre 
letzte Bedingung und letzten Grund in jenem ngarcop, 
jener <?(>/»], jener ideellen Sprache haben. Daraus wird 
dann weiter begreiflich, wie die National gram raalik nur 
die Existenz der Regel, des Gesetzes, der innern Noth- 
wendigkeitin der Sprache aufzeigte, während die neuere 
Grammatik, der allgemeinen Geistesrichtung der Zeit ge- 
mäss mehr in die Tiefe gehend, die Notwendigkeit der 
Existenz dieser Regel, dieses Gesetzes, den Grund dieser in- 
nern Notb wendigkeit ebendadurch erweist, dass sie die Ge- 
setze der einzelnen Sprache als in einem Höheren, Allgemei- 
neren begründet darzuthnn sucht ; um in der Aristotelischen 
Terminologie zubleiben, so sucht die National gram matik 
also nur das ort der Sprachgesetze, und ist desshalb nur 
als TtQwrri tnufzifoti] zu fassen, die neuere aber das 
Siöri und beurkundet dadurch ihr Streben nach wissen- 
schaftlicher, philosophischer Erkenntniss. Auf diesen zu- 
letzt angedeuteten Standpunkt gelangte die neuere Gram- 
matik mit Bestimmtheit erst nach mannichfacher Entwick- 
lung; die Wirkung Eiermanns war dabei epochemachend; 
bei ihm gränzen wir desshalb den ersten Abschnitt ab, 
den wir zunächst betrachten werden. 

Jetzt werden wir nach dieser innern Entwicklung, 
welche die neuere Grammatik nahm, ihren historischen 
Verlauf leicht verstehn. Zur genaueren Orientirung aber 
in dieser langen Reihe von Grammatiken ist es zuerst 
nöthig, die schon früher zuweilen eintretende Scheidung 
zwischen denjenigen Grammatiken, die nur dem Bedürf- 
nis» der Schule und des Unterrichts und denen die dei 
freien wissenschaftlichen Forschung dienen, jetzt voll- 
ständig zu machen. Jene, die Schulgrammatiken, die den 
Anfang machen und in grösserer Anzahl geschrieben wurden, 
haben wie ihr Zweck nicht anders erwarten lässt nur 
eine untergeordnete Bedeutung für den wissenschaftlichen 
Fortschritt; selten machen sie ihn selbst, bereiten ihn 
aber oft vor, dadurch dass sie gewöhnlieh ein Regaine* 
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de« jeweiligen Standes der 'Wissenschaft geben, and somit 
den Mangel am fühlbarsten hervortreten lassen; auch darf 
man bei ihnen in der Zeit von der s. g. Wiederher- 
stellung der Wissenschaften bis auf Hermann nicht immer 
einen stetigen Zusammenhang und Portschritt suchen, da 
sie oft unabhängig von einander für das Bediirfniss ein- 
zelner Lehranstalten und Linder geschrieben worden; 
sie haben dann mehr eine culturbistorische Bedeutung. 
Wir wollen sie gleich hier zusammen aufzählen. 

Italien ist die Wiege der griechischen Litteratur für 
die »euereZeit; von da aus verbreitete sie sich in Deutsch- 
land, den Niederlanden, Frankreich, Spanien, England; 
nach Italien waren zu Ende des 14. und im Laufe des 
15. Jahrhunderts von geistlichen und weltlichen Fürsten, 
die die Pflege der Kunst und Wissenschaft übernommen, 
die byzantinischen Gelehrten als Lehrer des Griechischen 
gerufen worden, zum Theil waren sie beim Eindringen 
der Türken dorthin geflüchtet Ihre Wirkung auf dem 
neuen Boden war durchaus grossartig ; ihr Ruf lokte aus 
allen Landern Schüler herbei (Erasnms, Reuchlin, Celles, 
Agricola aus Deutschland, Grocin aus England u. A.), 
durch welche sie in dem ganzen cultivirten Europa die 
griechischen Studien anregten; mit welchem Eifer und 
Erfolg sie als Schriftsteller arbeiteten, sehen wir noch 
ans ihren grammatischen Schriften, die lange unerreichte 
Vorbilder für die übrigen Volker blieben. Es sind die 
Werke von Chrysoloras, Demelrius Chalkondy- 
les, Constantin Laskaris, Gaza, Urbanns von 
Belluno, Aldos Manntius, und Devarius, die, 
ausser den beiden ersten von circa 1470 — 1525, aus 
jener gerühmten italienischen Bildung erwachsen und zu 
ihrer Förderung geschrieben, eine verbältnissmässig bedeu- 
tende Höhe der Wissenschaft repräsentiren. Ausser diesen 
hatten natürlich an diesem grossen Aufschwung näher oder 
entfernter die noch Theil, welche durch Lehre und Umgang, 
durch Erklärung und Bearbeitung der griechischen Auto- 
ren für denselben Zweck wirkten wie Janus Laskaris, 
Georg Trap.ezunti us, .loh an. Argyropulua, Mar- 
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km Muiiirui, Georg Herjnonjmu«. (Vgl. Bern- 
hard y, griecb. Lttteraturgesch. I. p. 512 sq.). 

Den ersten Grund legte Manuel Chrysoloras, 1397 
als Öffentlicher Lehrer nach Florenz berufen (starb 14 IS); 
sein sehr viel und, noch von Erasmus gebrauchtes Schul- 
buch, 'EQtorrjjum a, behandelt in grosser Kürze die Ele- 
nente der Formenlehre, und steht noch ganz auf byzan- 
tinischen Standpunkt; die erste uns bekannte Ausgabe ist 
gedruckt in Venedig 1484. Aehnlich sind die 'Epümj- 
fiata des Demetrius Cbalkondyles, der in Florenz 
und Mailand bis 15 1 1 lebte. Einen sehr bedeutenden 
Fortschritt macht Coostantin Laakaris, seit 1454 in 
Mailand lehrend; seine Grammatik, nebenbei auch als erster 
griechischer Druck Mailand 1476 zu bemerken, ist die 
erste, die, obwohl nur für den Unterricht zunächst be- 
stimmt, auf solidem wissenschaftlichen Grunde beruht; sie 
vornehmlich sicherte ihrem Verfasser seinen grossen Rubm. 
Im Ganzen von einem Heiseigen Studium der National- 
grammatiker ausgehend hielt er sich für die Formenlehre 
besonders an die Byzantiner, die diesen Theil noch am 
genausten bearbeitet hatten, die Syntax aber behandelt 
er xtttd. top dWö> 'AnüXliämov, und gab ihr zuerst ein 
weiteres Terrain. Am ausführlichsten ist er bei der Ca- 
susrection, die er sehr richtig als vom Begriff des Verbi 
bedingt darstellt; sein Verfahren ist ohngetahr diess: er 
zählt die Verba, nach ihrer materiellen Bedeutung unter 
eine grosse Anzahl von .Kategorien geordnet, für die ein- 
zelnen Casus auf; so für den Accusativ, mit dem er beginnt, 
I., tä tk Oatfttftucrj* ita&sßiv ävatpkoöfit.i'tt {tfßucra 
(z. B. yv/wäZio, tQißw) 2., rä eis yvxixfy xa\ tj&txtfv 
äiaihntv (<pikt£) 3, Ijtitttxrixä x. tyxtOf**cctirixä (v/ivm 
$äw) 4, ainttxä (rt/ntö, OißofUtt) 5, dutxQQvatixä und 
•o folgen dann die Verba des Ausdenkens, Glaubens, Fra- 
gens, Ermahnen», Rufena etc. Für den Genitiv fühlt er 
auf 1., alod-tjTixd (dxovm, ala&dvofttu, amo/uat) 2, jue- 
Toztxd nä&ors (Jqiö, buBvfitS, xtföo/iai) 3., (pgovu- 
aiixtt und xtrjTtxd, 4., äg^ix« 5., dtatpoQtxä, 6., dno- 
OTtiftaitxä. Für den Dativ I, ntomoitpcixä (ßUtiOfti, 
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Ztyai, Tiiftniß) 2., ttv-imtQMoirjTixä (tirttAfyw) 3-, äm- 
n tiöTixä (<f 'ÄovtixiS if>i£u), nc.Xaiw) 4 ., hgotugstixä etc. 

Der erste Nichtg rieche der eine griechische Gramma- 
tik schrieb war Urbanus von Belluno, ein Schüler des 
Laskaris; in seinen Instilutiones linguae Graecae Venet. 
1497, die nur die Formenlehre umfassen, tritt die Rück- 
sicht auf das Latein und dos Geltendmachen desselben 
als Norm um das Griechische daran zu messen, schon 
sehr bestimmt hervor; endlich gehört noch in die Reihe 
der praktischen Grammaliken Aldi Manutü grammaticae 
Institut. I. gr. Ven, 1510. Gaza und Devarius würden 
ihres localen und nationalen Zusammenhangs wegen noch 
hier zu nennen sein, finden aber richtiger ihren Platz 
bei den rein wissenschaftlichen Forschungen, Manuel M o- 
schopulus Zeitgenosse des Gaza undLaskaris, gehört 
mit seinen grammatischen Schriften (jiepl rjjfi xwv övo- 
fi&ztav x. Qqfuhutv ßvvrägstos, nsgfc ngogmäiag. nspl 
O^eoW, respl y^afifiattxfjg yvfanxatag) ganz den By- 
zantinern an. 

Wir folgen jetzt der weiteren Verbreitung der grie- 
chischen Studien von Italien aus; Reuchlin rühmt sich 
selbst, das Griechische und Hebräische zuerst in Deutsch- 
land eingeführt zu haben (Ruhkopf, Geschichte des Schul- 
wesens in Deutschland S. 2(4); sehr thätig hierfür war 
auch Erasnius; beide neben Andern lernten in Italien 
das Griechische, im persönlichen Umgang mit den oben 
erwähnten Gelehrten; Erasmus .empfahl besonders die 
'KQwrri/Ltrtta des Dem. Chalkondjles , ausserdem wurde 
Urbanus für den Unterricht gebraucht; Reuchlin fasste 
selbst ein kleines nur für den Gebrauch seiner Schüler 
bestimmtes Handbuch der griechischen Sprachlehre ab, 
Mixgoneudüt; der Zeit nach aber Ist die erste Anleitung 
zum Griechischen auf deutschem Boden ein kleines Büch- 
lein ohne Verfasser: Elöayatyt} ngds veüv yga/iftärmv 
'EXtyvtßP, Elementale introductorium in idioma graecani- 
cum; oft gedruckt, zuerst in Erfurt 1501. (vgl. Panzer, 
Annales typographici tom. VI-, p. 494.); es enthält auf 
wenigen Blattern nur die Zeichen und Namen für die 
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Buchstaben, Akzente, Abbreviaturen; dann folgen einige 
griechische Stücke, das Vaterunser, Symbol. Apostolic, 
Etwas aus dem Evangel. Johannis, and die Sprüche 
der 7 Weisen, mit lateinischer wörtlicher Interlinearüber- 
setzung; es steht in gar keinem Zusammenhang mittlen 
neuen Bestrebungen in Italien und veranschaulicht uns 
nur die- dürftigen Studien der Klöster. Ein lebendigeres 
Interesse für die griechische Sprache in Deutschland be- 
gann erst mit der Reformation, seit ein gründliches Ver- 
ständniss des Neuen Testamentes unumgänglich notwen- 
dig geworden war. Im Laufe des 16. Jahrhunderts sehen 
wir desshalb eine ziemliche Anzahl Grammatiken entsteh n, 
die freilich, wie nicht anders zu erwarten, nur dem erbten, 
oft nur lokalem Bedürfnisse dienten. An ein Bewusst- 
sein von Prinzip und Methode (abgesehn von der päda- 
gogischen, die meist von einem sehr glücklichen Blick, 
wie bei Melanchthon, geleitet wird) ist zunächst nicht 
zu denken. Ein ungemeines und anhaltendes Ansehn 
hatte die mit viel praktischen Geschick geschriebene Schul- 
grammatik des Praeceptor Germaniae : Institutiones Graecae 
Grammaticae. accentuum exquisita ratio. Etymologia. Ex 
Homero Thersita et Chelys cum scholns. Philip. Me- 
lanchth. Proderunt haec non solum graeca discehtibus 
sed üs etiam qui non turpissime latina traetare conantur. 
Tubingae. 1518; in den folgenden Auflagen erweiterte 
er dann theils selbst diesen ersten Umriss, theils Catne- 
rarius, — In Norddeutschland war der erste griechi- 
sche Leitfaden von dem Engländer Crocus für die Leip- 
ziger Universität herausgegeben worden, eine kurze, dürf- 
tige Zusammenstellung aus Schriften, die er selbst auf 
dem Titel nennt*). Mit viel richtigem Takt und viel 
grösserer Kenntniss ist die folgende Grammatik geschrieben: 

*) Croci Luntlfiiensis tabulse graecas litte ras compendio discere 
cupientibus, saneqnam uiilis, in quibua haec conti nentui'. De uro- 
nunciatione litterarnm graecanun ex Alexandra $ de formatione com- 
parativorum et Superlativ omni. De tempomm et modorum deduc- 
, tione. Ex Theodori qiiarto de construetione odverbiorum. Ex 
Urbano de verbia defectivis, Lip«. J516. 
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Institutiones et Meditaliones in giaecam linguani N. Cle- 
nardo autbore. Luatiii 1530; zunächst wohl für die- 
sen Ort; 1535 folgte eine neue Ausgabe in Antwerpen, 
1536 in Köln. Wie sehr er die praktische Tendenz 
verfolgte, zeigt der 2. Tbeil praxi* praeeeptorura Gram- 
matices, und die Meditationea , (für die geschrieben qui 
Tiva praeeeptoris voce destituuntur et litteras graecaa auo 
ipel duetu discere volunt)in welchen griechische Stücke mit 
einer wörtlichen und einer freiem lateinischen Uebersetzung 
erklärt werden. — Allmählig bemerkt man bei dem Fort- 
schritt der Zeit einen Fortschritt der Grammatik; es zeigt 
■ich an der Erweiterung der Syntax, die gesondert von 
den Elemente» durch Varennius und Posselius be- 
arbeitet wurde*): noch entschiedenem Fortschritt der grie- 
chischen Studien deuten Neander und Rueland an: 
Graecae linguae erotemata a Mich. Neandro. Basel 1565, 
die Formenlehre und Syntax in grösserem Umfang be- 
handelnd. Weniger Verbreitung als ihr innerer Werth 
erwarten liess scheint die Grammatik von Rueland**) ge- 
funden zu haben, die schon eine gelehrtere Behandlung 
verrätb. 

So finden wir in Frankreich und Spanien Schulgram« 

") Syntaxia linguae graecae. Joh. Varennio Mechlinieuai 
aneture. im* cum adnot. Joh. CammerarÜ 1530} er bemerkt aus- 
drücklich, dasa er besonders das von der lateinischen Syntax Ab- 
weichende geben wolle} Apollonius, Laskari» und Gaza werden 
viel benutzt. Syntaxia linguae graecae, ita composita et exemplis 
selectis illuatrata nt a graecarum litterarnm tyrunibns utiliter legi 
poaait, ad (1 ita est regtdarum tyntexioa praxi». Anctore J. Pos- 
»elio. Titeberg. 1555. 

•■) De liugna Graeca eiusque dialectia libri V. auetore Rue- 
lando Vrisingemiä mit der pomphaften Ankündigung auf dem Ti- 
tel i ad lec totem : habea hie opus novum abioltitiasimtim ex plerisqua 
Omnibus tum antlquiaaimis Graecia tnm recentiorum optimii Gram- 
■laticis a ceti ratl» Birne cunditiim, ita nt unms de omni re gtamma- 
tica codex instar plurinioruni ne dicam omninni tibi sit futurui. 
Tradit antem ordine et methodo In aingnlia dialectis, commnni 
primnm «aqua coplose; deinde ceteria breviua qnidem sed fnsitis 
qnaiii hactenus a qnoqnam slt factum, Orthographiam , Etymoln- 
giam, Syntaxia et Froaodiant. Tiguri 1556. 
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matiken aus demselben Interesse und Bedürfnis« und von 
gleicher Bedeutung geschrieben, -wie wir sie eben an ver- 
schiedenen Orten Deutschlands und der Niederlande sahen : 
in Frankreich eine Grammatica Graeca von Petr. Ra- 
ums 1560, und hundert Jahre später die berühmte dea 
Palais Royal von Lancelot. Nonvelle methode pour 
apprendre facilement la langue greeque-. Paris 1644. 
Einen tiefer gebenden, feinen Sinn und wissenschaftliche« 
Geschick, was allen Gliedern des Port-Royal gemein 
war, zeigte Lancelot namentlich in einer philosophischen 
Grammatik (die vielleicht die erste ist) : Grammaire gene- 
rale et raisoiinee de Port-Royal par Arnauld et Lancelot. 
In Spanien eine griechische Grammatik von Franc. Sanc- 
tius 1581, dem berühmten Verfasser der 'Minerva, und 
eine «weite von Franc. Vergär» 1557. (schon 1550 
nach Hartes in Fabric. Biblioth. gr.). 

Die eigentliche Fortbildung und gründliche, wissen- 
schaftlichere Bearbeitung der Schulgrammatik, wie über- 
haupt der gesammten Grammatik, gehört den Deutschen 
an. Den oben genannten Grammatiken seh Hessen sich 
zn nächst weiter an die von dem Jesuiten Greiser (In- 
golstadt 1593}, von G. I. Vossiui, I. Verwey nova 
via docendi graeca. Gouda 1684., Ursini grammatica 
et electa graeca. Norib. 1691. Lange vor den beiden 
letzten war erschienen Jacobi Wel 1 e r i Grammatica Graeca. 
Lips. 1635*). Die Geschicklichkeit, mit der Weller die 
damals vorliegen den Leistungen selbstständig für den Schul- 
gebrauch verarbeitete, die relative Vollständigkeit und 
Richtigkeit im Einzelnen (besonders bemerkt man in der 
Formenlehre beim Nomen und Verbum einen guten Fort- 
schritt seit den letzten Schulgrammatiken; so reducirte 
er bekanntlich die 1 oder 1 1 damals angenommenen De- 
clinaüonen auf drei) sicherten diesem Buche die grosse 
Verbreitung; die Syntax (8.226— 271, die Formenlehre 



■) Die X. Ausgabe erschien schon 1636; die 3. 1640, und ao 
folgten bis auf Fischer schnell gehen 40 Auflegen; qnoad dialectM 
toaipleta opera et studio M. Abraham! Telleri. 
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S. 1 — 226.) soll blos das enthalten, was von der latei- 
nischen Analogie abweicht; zur Erklärung dieser Ab- 
weichungen aber werden, nach der Methode jener Zeit, 
Ellipsen, Enallagen und Pleonasmen statuirt, worüber wir 
bei den wissenschaftlichen Vertretern dieser grammatischen 
Principe ausführlich er reden werden. Gleiche Verbreitung 
fand die hallische Grammatik 1705 (bis 1771 in 19 
Ausgaben, die 20. blieb stehen bis 1809 zur 29. Aus- 
gabe), die erste deutsch geschriebene Grammatik der grie- 
chischen Sprache; die Syntax unterscheidet sich von Weller 
durch die Zahl der Beispiele, wodurch- man, pädagogisch * 
sehr richtig, am besten zu lehren glaubte. Die letzte und 
ihrem innerh Werlhe nach reichhaltigste und vollendetste 
Grammatik dieser Epoche ist: Vollständigere Griechische 
Grammatik. Nach der .Lehrordnung der Lateinischen 
Märkischen Grammatik eingerichtet. Berlin 1730*), Wir 
finden in ihr nicht allein eine gewissenhafte Benutzung der 
zunächst vorangegangenen Forschungen, sondern auch eine 
durchgehende Beziehung auf die bedeutenden National- 
graminaliker, auf die Scholiasten (bes. Euslhathius) und 
jene glänzenden Leistungen der Byzantiner in Italien; 
an Umfang, Gehalt, Reichthum des Stoffs, gründlicher, 
gelehrler Behandlung übertrifft sie desshalb alle ihre Vor- 
gänger bei weitem. In principieller Beziehung macht sie 
freilich keinen Fortschritt; auch sie. misst das Griechische 
am Lateinischen und Deutschen, fasst das Eigenthümliche 
als anomal auf und erklärt es durch die beliebten Figuren 
der Ellipse, Pleonasmen etc. Der Vorzug dieser Gram- 
matik liegt vielmehr, wie schon bemerkt, in der mate- 
riellen Erweiterung; die Formenlehre ist bis zu einer ge- 
wissen Vollständigkeit gebracht, und in der Syntax, die 
bisher fast nur die C aSusi ehre enthielt, findet sich we- 
nigstens nun ein Anfang der Lehre vom Tempus und 
Modus und den Conjunctionen. Nach der Syntax folgt, ■ 



') Diese s. g. Märkische Gr. gieng aus von einer Versamm- 
lung vou Itectoreii und Conrectoren der Berliner Gymnasien; die 
eigentliche Ausarbeitung wurde einem Einzelnen übertragen. 
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wie ein Anhang, eine genauere und gründliche Darstel- 
lung vom Accent für die welche über das Gewöhnliche 
hinaus sind, und zwei Abschnitte von der Prosodie nnd 
den Dialekten, welche wiederum die umfassenden und ac- 
cu raten Studien ihrer Verfasser documenüren. Diese Mär- 
kische Grammatik ist dann zunächst für Buttmann (die 
erste Auflage seiner Grammatik fallt in das J. 1792.) 
Grundlage gewesen; sie hat in ihm ihre wahre Vollen- 
dung und nothwendige Weiterführung gefunden, und lebt 
gewissermassen in ihm weiter, gerade so wie wir in ihr 
die damaligen Forschungen aufgehoben und fortgebildet 
finden. Zum Schluss dieser Aufzählung der Grammatiken 
nur noch die Bemerkung, dass die .eigentliche Herrschaft 
in den Schulen von der Reformation ab Melanchtbon- 
Cammerarius, Weller, die Hallische und Märkische Gram- 
matik in der Folge' der Zeit sich ablosend behaupteten 
(nur die Hallische und Märkische herrschten mehr oder 
weniger gleichzeitig nebeneinander, und Duttmann ver- 
drängte die eine oder die andere)-; nur in Frankreich 
war die nouvelle methode Lancelots zu einer ausschliess- 
lichen und permanenten Geltung gekommen. 

Wir gehen jetzt zu den rein wissenschaftlichen Forschun- 
gen über, für welche natürlich auch die Gelehrten zu beach- 
ten sind, die in Commentareh oder kritischen Und exege- 
tischen Collectaneen im Einzelnen das Gebiet der Gramm. 
■bebauten, wie Leopardus (Emendationes) Sylburg, Casau- 
bonus, Valesius (Emendat.) Salraasius, Eüster, Bergler, 
Wesseiing, Abresch , Hemsterhuis, Dorvüle, Markland, 
Dawes, Vatckenaer, Pierson, Koen, Reiske, Reiz, Brunck. 
Uebrigens unterscheiden diese sich nur in der äussern 
Art der Behandlung, nicht aber in der grammatischen Tak- 
tik und in den Prinzipien von den eigentlichen Gram- 
matikern. Wie umfangreich, ja wie massenhaft uns aber auch 
diese vereinten Leistungen erscheinen — der Gedanke der 
sie schuf und trägt ist höchst einfach : er bricht sich in 
zwei charakteristischen Richtungen, welche bald zusam- 
men, bald gesondert, die wahre Bedeutung jener gram- 
matischen Arbeit bezeichnen, und allein für uns Inlere sa 
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haben. Zu der ersten Richtung drängte unmittelbar 
die Zeit mit ihren Bedürfnissen. Zunächst war es nöthig 
in den Besitz der Sprache, der nicht mehr unmittelbar 
"gegeben war, zu kommen; die Bedeutung der Worts, 
die Bedeutung der Phrasen war zu ermitteln nnd zu fixi- 
ren; für diesen Zweck musste man sich, wo die Natio- 
nalgrammatiker nicht ausreichten, (und auch diese be- 
durften wieder der Deutung) zum Sammeln der erforder- 
lichen T hat saehen entschliessen , um durch Vergleicbung 
ein Resultat zu finden. Man bezeichnet diese Thätig- 
keit, mit der jeder Grammatiker beginnen muss, mit dem 
Namen der grammatischen Observation, und diese Ob- 
servation ist es, welche den Grundcharakter dieses Ab- 
schnittet* ausmacht Umfang der Leclüre, Fleies, Accu- 
ratesse in der Beobachtung, Colfectaneen kommen dabei 
besonders in Anschlag; die philologische Gelehrsamkeit, 
jene mit gleichem Rechte so gerühmte als jetzt zweideutig 
angesehene Erudition, fand hier die beste Gelegenheit ihre 
ganze Kraft zu entwickeln, wenn wir sie nicht richtiger 
als durch jenes Zeitbedürfniss hervorgerufen betrachten 
wollen. Lex ikologi sehe Sammlung und Anhäufung eines 
gewaltigen Stoffes sind der Ausdruck jener grossartigen 
Empirie. Kurz, in einer materiellen Besitzer- 
greifung der Sprache concentrirt sich und 
musste sich concentriren die Leistung jener 
Zeit. Aus dieser soliden, objeetiven Grundrichtung ent- 
wickelte sich eine zweite, theoretische, subjeetive. Da alle 
jene Sammlungen nur möglich waren durch Zusammen- 
stellung ähnlicher und gleicher Thatsachen der Sprache, 
■o war der nächste Schritt nun der, jene Aehnlichkeit und 
Gleichheit im Gedanken zu fassen, und als Allgemeines 
aufzustellen; fand sich dasselbe Resultat im Latein und 
der Muttersprache, so erhob man es zu einer Regel, zu 
einem Gesetz der Sprache überhaupt; obwohl a posteriori 
gefunden, stellte sieb das Gesetz doch nun als ein Selbst- 
ständiges, Erstes, als ein die Sprache Beherrschendes 
und Bestimmendes, als die Wahrheit dar, in welcher das 
Einzelne seine Erklärung und Begründung finde. Die 
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Empirie führte also nothwendig zur Reflexion, zur Ab- 
»traction; wie die Regeln ans der Observation resultirten, 
so dienten sie ihr auch wieder als Anhaltpunkte für wei- 
teres Umsichgreifen. Nun waren aber diese Gesetze und 
Regeln einzeln der Empirie entwachsen ; jedes war sofort 
bei seinem Entsteht! für sich und in sich abgeschlossen, 
ohne Bezug auf das andre, das in derselben Sprödigkeit 
daneben stand. Diese Nebeneinander stellung von 
innerlich beziehungslosen Regeln ist das erste 
Charakteristikum für die zweite Richtung; 
eine Vermittlung derselben zu versuchen und eine innere 
allgemeine Einheit nachzuweisen, blieb der folgenden Zeit 
aufbehalten. Nur in einem beschrankten Sinn und auf 
andern Wege kam man auch jetzt schon zu einer solches 
das Ganze befassenden Einheit. Neben jenen Regeln, 
die ihrer Natur nach eng und exclusiv waren, blieb Deut- 
lich noch ein bedeutender Spracbstoff als widerstrebend, 
ab regellos übrig; sofort schuf man auch für diese Re> 
gellosigkeiten Regeln. Da die widerstrebenden Fälle nur 
von der Art sein konnten, dass sie entweder zu viel oder 
zu wenig oder etwas ganz anders gaben, als das s. g. 
Gesetz verlangte, so fand man in dem Pleonasmus, 
der Ellipsis und EnaHage natürlich das bequemste 
sicherste, aber auch nichtssagendste Fachwerk für Aus- 
nahmen aller Art. Auf diesem Wege war eine Erklärung 
der Spracherscheinungen unmöglich ; man denke sich, es 
findet Jemand: „das ist ein abweichender Fall!" — „Ja, 
sagte der Grammatiker, es ist eine Ellipse*' d. h. es ist 
ein abweichender Fall, wie es deren viele giebL Die 
nahe liegenden Fragen, wie nur so viele Abweichungen in 
dem sonst so gesetzlichen Bau der Sprache möglich sein 
können, ob man etwas beliebig auslassen könne, was doch 
durch die Annahme der Ellipse als nothwendig verlangt 
wird, oder ob das Ausgelassene nicht nothwendig sei, in 
welchem Fall überhaupt keine Abweichung statt findet und 
die Figur unnütz ist, ob es Fehler seien oder erlaubte 
Licenzen (was freilich schon eine contradielio in ad'iecto 
ist), alle diese Fragen, sage ich, welche sofort den Wider- 
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sprach in dem man sich befand aufdecken mussten, wurden 
nicht aufgeworfen, oder kurz ohne gründliches Eingehn 
durch Annahme einer eleganten Licenz, eines Slrebens 
nach Kürze oder Fülle niedergeschlagen. Die eigentüm- 
liche Dürre des 17. u. 18. Jahrhunderts begünstigte dieses 
gedankenlose Treiben ungemein, welches um so verkehrter 
wurde, da gerade die ganze Eigentümlichkeit, das kon- 
krete Leben der griechischen Sprache unter die genann- 
ten Kategorien fiel. 

Nur ein Beispiel. Die syntaktischen jniß-)] des Nomon», 
wenn ich so sagen darf, machten lange ganz allein die Syn- 
tax aus; nur sehr allmahlig zog man das Verhum herein; 
beim Nomen zogen die Casus die besondere Aufmerk- 
samkeit auf sich, für die man bald die Fragen wen oder 
was, wem, wessen als Gesetz fixirte; man untersuchte 
aber nun nicht den Gedanken, den Begriff, der jenen 
Fragen zu Grunde liegt, wodurch man gefunden haben 
würde, dass jene allerdings richtigen Grundbegriffe der 
Casus einer Entwicklung fähig seien, ja sie sogar ver- 
langen — das Gesetz würde sich dann erweitert haben 
und fähig gemacht worden sein, das noch unter sich zu 
begreifen, was nun im starren Gegensatz gegen die Regeln 
als Abweichung angenommen werden musste — sondern 
man suchte einzig durch die willkürlichsten Ergänzungen 
von Präpositionen und Substantiven gewissermassen die 
Sprache selbst zu rectificiren- Wie ein Netz wurden nun 
die drei Figuren gedankenloser Willkühr über das ganze 
Gebiet der Grammatik gespannt, und wenigstens die so- 
genannten Abweichungen auf eine grössere Einheit zu- 
rückgeführt. Die Nebeneinanderstell ung also 
von fixen, starren Regeln, und die Versuche 
die durch jene nothwendig gewordenen Ab- 
weichungen und Widersprüche wenigstens 
ausser lieh zu vermitteln charakterisirt nach 
der andern Seite diesen Abschnitt; es ist die 
zweite Richtung, die theoretische, subjeelive. 

Jetzt in der Kürze die einzelnen Grammatiker. Wie 
'die Schulgrammatik so verdankt auch die gelehrte, wis- 
sen- 
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senschaftliche Grammatik jener italienischen Bildung die 
erste solide Grundlage in den Werken des Theodor G aza 
und Devarins. Die umfangreiche Grammatik Gazas 
(nach 1430 in Mantua und Ferrara, stirbt 1478) rga/i- 
[ueTtxt} tilsaywyij in 4 Büchern erschien zuerst in Ve- 
nedig 1495 bei Aldus. Seine Methode ist diese. Er 
geht ans von einer kurzen, in eine Regel zusammenge- 
fassten Bestimmung, die das von den verschiedenen Epo- 
chen der griechischen Sprache in Prosa und Poesie ab- 
strahirte Gemeinsame enthält, giebt hierfür in weitläufigen 
gelehrten Expositionen eine logische oder empirische Be- 
gründung, und liisst hierauf den dialektischen Gebrauch 
folgen. Ein rationelles Verfahren spricht sich überall 
aus, besonders in der Syntax, die der Kern des Buches 
ist. _ Pas acht griechische Idiom und das Eigentümliche 
der Sprache kann er freilich nicht anders als unter den 
Anomalien unterbringen; die dvSvnaAAayi) spielt bei 
ihm eine grosse Rolle. 

Die erste bedeutende Monographie der neuern Gramma- 
tik ist Matthaei De varü de graecae linguae particulis Über. 
1527 (ed. Romana 1588. Noribergae 1700. Lips. 1793 
ed. Reusmann). Devarins, in Corcyra geboren und von 
Joh. Laskaris nach Rom gebracht und gebildet, behan- 
delt, ohne sich auf empirische Sammlungen einzulassen, 
im leichten Wurf seinen Stoff, mühelos das Rechte tref- 
fend, wie es sich dem glücklichen Blick bei einem un- 
mittelbaren Leben im Griechischen darbietet. Sind die 
allgemeinen Bedeutungen, die er für die Partikeln auf- 
stellt, oft auch zu weit und geräumig, seine Erklärungen 
aus der Ellipse zu vage, fehlt ihm auch die kritische 
Morosität, die bei diesem Gegenstand doppelt nöthig ist, 
immerhin bezeugt das Werk einen hohen Grad gramma- 
tischer Cultur, aus welcher die erste Bearbeitung eines so 
schwierigen Theils der Syntax hervorgehen konnte. Wir 
verlassen nun den italienischen Boden, der ausser den ge- 
nannten Erstlingsgeburten für griechische Grammatik nichts 
weiter erzeugte. Wenn bei Gaza und Devarius das em- 
pirische und theoretische Moment sich die Wagschaale 
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halten, so tritt nun bei den nächsten Grammatikern, denen 
wir begegnen, die Empirie mit bedeutendem Uebergewicht 
hervor. Diese empirische Richtung musste, um die ge- 
waltigen znsnm mengehäuften Massen nur einigermassen so 
ordnen, gerne zu der mechanischen, toxikologischen 
Form greifen, die durchgehende bis zu Ende dieses Ab- 
schnitts alle grammatischen Arbeiten trägt. Aus eben dieser 
charakteristischen Richtung lässt sieb die grossartige lexi- 
kalische Thätigkeit dieser Zeit, die uns noch heut« m 
Gute kommt (man denke nur an B. Stephan! Thesaurus), 
leicht begreifen; mit welchem Eifer und in welcher An- 
zahl damals Lexika geschrieben wurden, sieht man aus 
dem Verzeichnis» bei Fabricius (Bibl. Gr. ed. Hartes. 1798 
p. 651 — 683*). Man kann zweifelhaft sein, ob man 
Budaeus commentarii graecae linguae. Paris 1529 h 
den Grammatikern oder den Lexikologen zählen soll ; ob- 
wohl er nicht eine alphabetische Ordnung befolgt ist sein 
Zweck doch nur der, die Bedeutung eigentümlicher, be- 
sonders der attischen Beredsamkeit an gehöriger Redeweisen 
darzulegen**); das Grammatische erscheint bei ihm nur je- 
nem Zweck dienend. Dasselbe gilt von Camerarius 
commentarii utriusque Imgoae. Basil. 1551 und Cattler.i 
gazophylaciuuiGraecorum, sive methodus admirabilis ad in- 
signem brevi comparandam verborum copiam. Rein den 
grammatischen Standpunkt behauptet H. Stephanus in 
seinen Parattpomena Grammaticae Graecae, und in der 
Schrift dedlalectoättica, obwohl die gelehrte (und kritische) 
Sammlung und Anhäufung eines unermesslichen Stoffes in 
möglichst lexikalischer Weise den Charakter seiner Werke 
ausmacht; Pleonasmus um! Ellipsen sind seine Grund- 
nomen der grammatischen Beurtheilung; namentlich für letz- 
tere legte er die erste Sammlung an de dial. Att. p. 90-121. 
Aus derselben Zeit und besonders für die Dialekte gut 
ist Caninii Hellenismus. Par. 1555. 

') In der Kurze hebt nur das Bedeutende hervor Bernhardy 
Encycl, p. 232-337. 

"') Stephanus schloss sich in seinem Thesaurus zunächst an 
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In der Mitte zwischen den rein wissenschaftlichen Vor- 
sehungen and den praktischen Schulbüchern steht Vi- 
gerus de praecipuis graecae dictionis idiotismis. Par. 
1627*). Die Grundlage, ja der Kern des Buchs (daher 
noch sein lexikalischer Anstrich) sind die commentarii des 
Bndaeus, die er in einen bequemen, übersichtlichen Aus- 
zug fasste. Von dem Gesichtspunkt ausgebend, nur das 
ron der allgemein gültigen Sprachnorm Abweichende dar- 
zustellen, sucht er steh dadurch seines Stoffes zn beinei- 
stern, dass er ihn (ausser der allgemeinen nach den Re- 
detheilen bestimmten Eintheilung) unter eine endlose Zahl 
von Regeln sehematislrte; die .Erklärungsmittel sind die 
bekannten: Ellipse, Pleonasmus, Enallage. Das Cha- 
rakteristische ist aber dass er durch Beispiele, durch Facta 
belehrt, dass er die Sprache selbst immer reden lägst: 
zu der, mit schwacher Abstractionsgabe aber sonst deut- 
lich ausgesprochenen Observation, der Regula fügt er so- 
fort die Redewendungen selbst an; diess war etwas Bleiben- 
des, von der verschiedenen Deutung Unabhängiges und Hess 
am Ende jede zu. Durch diesen positiven Stoff aber 
erleichterte er das nähere Eindringen in die Sprache 
und ihre Gesetze ungemein. Damit war auch dem Werke 
die grosse Verbreitung und lange Existenz gesichert; 
durch forlgesetzte Bearbeitungen von Hoogeveen, Zenne 
nnd Hermann sollte es dem jedesmaligen Zeitbedürfniss 
angepasst werden, obwohl es dadurch nur seinen eigen- 
tümlichen Werth verloren bat, besonders wenn man be- 
denkt dass Hoogeveen nnd Zenne dasselbe nur dicker 
gemacht haben**). 

Wenn bei Gaza und Devarins noch keine der bei- 
den, für die neuere Grammatik charakteristischen Rich- 
tungen entschieden sich hervorgetban hatte, bei Bndaeus 



*) Scribimns non eraditU quidem aiit multa inm lectione ma- 
tnrfo; — medium quoddain lectorls ingenium quaerimus, hoc est, 
grunmaticii praeeeptionihus mollitum nonnihil ac aubactiim, sagt 
Tiger selbst in der Vorrede. 

*•) Hoogeveen etZeuneandabatarnm more de graecae linguu 
legibus dlgludiari söhnt: sagt Hennana de emend. rat. p. 192. 
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aber und Stephanui die massenhafte Empirie sich mit 
allem Nachdruck geltend macht, so tritt uns bei Vechner, 
Bos and Hoogeveen zuerst deutlich vorwiegend jene theo- 
retische Richtung entgegen, der es nur auf das Deuten 
und Begreifen des grammatischen Stoffs, nicht auf seine 
Sammlung ankommt Danielis Vechneri Aurimontani 
Hellenolexia, slve parellelismus graeco-latinus , imilatio 
nem Graecorum in liugua latina duobus Hbris iusta nie- 
thodo nionstrans: ad excolendam utramque linguam, max- 
ime Roroanam, apprime utilis. Frcfrt. 16 10. Nicht um- 
sonst hebt der Titel die justam methodum hervor; wie 
viel ihm auf die rechte divisio und oeconomia des Stof- 
fes ankommt, zeigen die dafür zu Anfang jedes Abschnitts 
geführten scharfen Argumentationen, sowie die am Ende 
angefügten Tabellen, die eine kurze logische Uebersicbt 
des behandelten Gegenstandes enthalten. Diese mit Be- 
wusstsein und Consequenz durchgeführte Ordnung be- 
zeichnet nach der einen Seite den Charakter des Buchs; 
naher betrachtet ist sie freilich nichts anders als ein äusser- 
Kcher, mit scholastischer Verstandesmassigkeit gemachter 
Schematismus; indess man glaubte seines Stoffes Herr 
geworden zu sein, wenn man ihn nur unter Capitel und 
Rubriken gebracht hatte. Was aber die grammatische 
Erklärung anlangt, zu der ihn sein Zweck die beiden 
alten Sprachen zu vergleichen nothwendig trieb, so zeigt 
sich bei ihm entschiedner und durchgreifender, als es je 
bisher geschehen war, jene Pigurentrias als Seele der 
begrifflichen Auffassung aller sprachlichen Thatsachen; 
Ellipse, Pleonasmus und Enallage bilden ihm das prin- 
cipium divisionis, durch sie geleitet misst er die beiden 
Sprachen an einander ab, mit ihrer Hülfe weiss er die 
charakteristischen Eigentümlichkeiten derselben auf den 
sogenannten regelmässigen Ausdruck zu rednciren. Bis 
zur Carrikatur und Abgeschmaktheit kommt diese der 
ganzen Zeit eigene Theorie bei Bos. Lambert! Bos, 
Hnguae graecae in acad. Franequ. profess., ellipses grae- 
cae sive de vocibus quae in sermone graeco supprimun- 
tur. 1712. (später oft gedruckt mit Zusätzen und Ver- 
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besaerungen von Scnoettgen, Boerncr, Leisner, 
Bernhold, Schwebel, Michaelia 1765. und zuletzt 
von Sehaefer 1808). In lexikalischer Weise zählt er 
die Nomina, Verba, Präpositionen, Conjunctionen , Ad- 
verbia und Wortverbindungen, die, wie er meint, ausge- 
lassen werden auf. Nach seiner Doctrin giebt es wohl 
In der ganzen Gräcität keinen Satz, der ohne Ellipse ge- 
schrieben ist. Das von Anfang an unwahre und abstracte 
Princip ist bei ihm bis zur äussersten, nüchternsten Con- 
sequenz fortgetrieben, und lässt nun seine -Verkehrtheit 
deutlich sehen; das Auslassen von Worten nemlich 
zeigt sieb als das Allgemeinere und Gültigere, die als 
vollkommen angenommene Redeweise als das Seltnere, 
jenes also als die Regel, diess als die Ausnahme. Diesem 
nutzlosen abgeschmakten *) Treiben , was wir von seinem 
Keimen bis zum völligen Auswuchs (Boa nennt es my- 
slerium ellipsios) verfolgt haben, lag eine platt- verstän- 
dige,- rationalistische Ansicht von dem Wesen der Sprache 
zu Grunde; man fasste sie als ein Werk der verstän- 
digen. Absiebt, als einen mechanischen Complex starrer 
Regeln; die einzelnen Sprachen weichen willkührlich von 
diesem Gesetz ab, um durch Kürze, Fülle oder Verän- 
derung Schönheit und Mannichfalligkeit in die zusamen- 
geleimte Musivarbeit zu bringen ; jedes Wort gleicht einem 
einmal nur so und nicht anders zugehauenem Stein, der 
eigentlich nur so zur rechten Fügung in der Rede passt; 
dass er viel öfter der Rede angefügt wird — das ist 
eine Abnormität, aber dennoch schön**); yvxQÖg ist ein 



') Eckelhaft werden solche Erklärungen: t! nouit', y^üfio — 
Bob sagt grammatice qnidem ti ai To«r«; iyiä ypityw ifiAw yv- 
vnixüc, plene tyäta ?p«Te yuvatx6g- p. 2 und 5 (ed. Michael). Aehn- 
Uch erklärt Peritonitis, (ad Sanctii Minei'v. p. 660) eo »pect* tum 
Indos = ad speetatum negotii quod ad Indus attinet. 

••) Bos sagt in der Fraefatio; hnjnsniodi autem loquendi bre- 
ritates seetat os esse quam muxinie Graecos, e scriptis carnn satis 
liquet. lta enim scripserunt, nt nullus fere sit versus, in quo nun 
appareat ßgajrvioyias stuilium, omisso modo nno modo dnnbu» 
modo pluribus Tocabulis, qnae ad plenam orationem, legitimem 
et analogicam stmctnrsm necessario reqniruntur. Id quod non 
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ah Adjectivum zugehauener Stein; wenn der Grieche zo 
yvxQiv sagt, so lässt er eigentlich das Subst. vStop ans. 
In der Sprache einen lebendigen, vom Geiste durchström- 
ten Gliederbau zu sehen, und danach das einzelne Wort 
auch als ein lebendiges, mit dem Ganzen innig verwachse- 
nes and doch auch selbständiges Glied zu fassen, das auch 
weiter wachsen und sich zu einem Andern entwickeln kann 
— von diesem Gedanken war man damals so weit entfernt, 
als es überhaupt denkbar ist. Das Buch von Bos hat üb- 
rigens nicht «tnmal den Werth einer nützlichen Empirie, 
wie Vechners Hellenolexia; dazu kommt dass er meist 
nur das Neue Testament und die spätere Gräcität zur Grund- 
lage seiner Forschung macht. Da das Neue Testament die 
besondre Anregung für die griechischen Studien inDeutach- 
land gegeben hatte, so war es natürlich, dass man seinen 
Sprachgebrauch und die gleichzeitigen Schriftsteiler, über- 
haupt die xoivrj vorzugsweise beachtete, und von da Bei- 
spiele und Belege suchte. Namentlich gilt diess von allen 
Schulgrammatiken ; erst durch Buttmann wurde die klassi- 
sche Gräcität als die wahre Norm des griechischen. Aus- 
drucks auch in die Bandbücher eingeführt. In den übri- 
gen grammatischen Schriften und in den Commentaren be- 
merkt man zwar nicht jene spezielle Bevorzugung des Neuen 
Testamentes, aber ein Bewnsstsein von der Fortbildung der 
griechischen Sprache und ihrer Abschwächung und ab- 
strakten Verallgemeinerung darf man noch nicht erwarten ; 
ohne alle -Berücksichtigung der Zeiten werden daher Dich- 
ter und Prosaiker und aus den verschiedensten Sprachepo- 
chen unter einander zum Belag eines usus in Anspruch ge- 

'•)■ 



panun ornamenti huic linguuc aflert: nam ijuanfco pLura ln- 
telligenda relinquuntur, tanlo ornatius et elegantius 
ea dicuntur! 

*) Erst Bernhard}' hat in seiner iriasenauhaftlichen Syntax 
die historische Entwicklung der Sprache zu einem grammatischen 
Princip gemacht; er hat zuerst bestimmter den Unterschied der 
Zelten nnd Ksdegattnngen durchgeführt \ im Einzelne» machen 
cboji Hcniaterhais und Valokenaer darauf aufmerksam; wich Ki- 
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Zu den vorzugsweise die theoretische Forschung be- 
zweckenden Grammatiken) gehört noch Hoogeveen. 
Doctrina particularum linguae graecae; auctore et editor« 
Hernie« Hoogeveen. Logd. Bat. 1769. Nach manchen 
Eigenthümlichkeiten könnte man diess Buch schon der 
neuen, kommenden Richtung beizählen, es vermittelt we- 
nigstens den Uebergang von der frühern abstracten For- 
schung, die gewissermaßen nur das Gröbste von der 
Sprache beachtete, zu einer detaillirteren Art der Unter- 
suchung. Im entschiedenen Gegensalz gegen die abge- 
laufenen Erklürungsf'ormen der Ellipse, Pleonasmus und 
Eaallage — die Partikeln gerade fasste man, wie noch. 
lange nachher, meist als espletivas und otiosas, wie es die 
alten Grammatiker thaten; ix nsQmov xtirat, ix nmov- 
aitts, nagStoCfn, nXsovä&t sind die Stichwörter — sucht er 
gerade die Bedeutungen der Partikeln bis in ihre indivi- 
duellsten Nuancen in bestimmter Ordnung zu verfolgen, 
ausgebend von einer allgemeinen, wo möglich nach dem 
Etymon bestimmten, Grundbedeutung. Bei diesen von 
ihm selbst aufgestellten Gesichtspunkten könnte man ein 
bedeutendes Werk erwarten. Aber weder besitzt er die 
Schärfe und Bestimmtheit des Denkens, noch die Feinheit 
des divinatorischen Blicks, noch Sicherheit einer umfas- 
senden Empirie, am jener Erwartung zu entsprechen; seine 
grammatische Bildung im Ganzen und sein Schematismus 
— er stellt von jeder Partikel mehrere, unter sich unver- 
mittelte Hauptbedeutungen, nnd eine sehr grosse Anzahl 
ebensowenig zusammenhängender besondrer Bedeutungen 
auf — zeigen zu deutlich, dass er es nicht vermochte, einen 
energischen Schritt über seine Zeit hinaus zu thun. 

Wenn man schon bei Hoogeveen nicht allein das ge- 
bildete philosophische Denken sondern auch jede natürliche 
Energie des Gedankens vermisst, was muss man dann bei 
Fischer sagen? Seine Animadversiones ad. Jac. Velleri 
Grammatieam Graecam. auctore J. Fridr. Fischero Spec. 1. 



scher versucht eine Scheidung, und verbannt die Belegstelleu aua 
dem Neuen Testament und den Patres ausdrücklich. 
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1749. (ed. alt. 1798.) Spec. II. 1799. Spec. HI. 1. 18M 
und 2. 1801. — ohne altes Princip und Methode erinnern 
nur durch die Stärke der Sammelei und durch die Cttate 
an ihre Zeit. Bedenkt man, dass er Weller den ersten 
Grammatiker seit Wiederherstellung der Wissenschaften 
nennt, dass er es unternimmt zn einer kleinen, sonst gaiw 
praktischen und guten Schulgrammatik Erklärungen and 
Ergänzungen zu schreiben, die nur von dem total verschie- 
denen Standpunkt einer in sich selbst zufriedenen Gelehr- 
samkeit gemacht werden können, ohne das offenbare Miss- 
verbäitniss seiner Arbeit zum Texte zu ahnen, — so kann 
man schon im voraus auf die grosse UrtheillosigkeU und 
Geschmacklosigkeit schliessen , die ihn bei allen sonstigen 
empirischen Reicbthum zum Grammatiker schlechthin unge- 
schickt machte*). Aber er wollte ja auch nicht das theo- 
retische Begreifen der Sprache weiter fordern, sonders 
nur für einen positiven, materiellen Grund der Grammatik 
arbeiten? Sein Buch würde sich demnach den früher ge- 
nannten und bedeutenden Werken der empirischen Samm- 
lung anreihen. Allerdings ist diess auch der Fall. Da er 
aber nur die Stelleeines Scholiasten zum Wellerschen Grund- 
text einnimt, und zufällige Worte und Regeln in einer ganz 
ungemessenen Ausdehnung commentirt, dabei Syntaktisches 
und Formales unter einander mengt, so ist nicht einmal 
der so mühsam zusammengefahrene Stoff, diese so massen- 
hafte Anhäufung grammatischer Observationen und Citate, 
wobei es wie immer nicht an Spreu fehlt, zn bequemen Ge- 
brauche angeordnet. 

Wir sehen somit die Entwicklung der Grammatik in 



') Hermann de einend, rat. p. 260 tagt bei Gelegenheit der 
griech. im regelmässigen Verb» von ihm; ille si usqnam alias hie 
ea attulit quae hominem sanae mentia legere taedeat, scrlbere 
gutem pigeat jjudeatque. Man hat Fischer wohl selbst bei Gele- 
genhi it dieser Specimlna Manches seine Denk- und Urtheilskrafi 
Angehende gesagt} naiv und euphemistisch spricht er sich in dem 
Vorwort zum 3. spec. pars 1. aus, dass ihm Mangel an Philosophie 
(sie !) zum Vorwarf gemacht worden sei; die Art wie er fleh ver- 
teidigt, bezeugt seine verletzte Person genugsam. 

■ Goo s k 
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Ihrer zweifachen Riebtang eich- an einem trostlosen Bad« 
verlaufen; die theoretische Richtung war Kam Gegentheil« 
denen was sie wollte gekommen, war zur consequenteo 
Verkehrtheit geworden, oder wie bei Hoogeveen an Ent- 
kräftung abgestorben; die empirische hatte bei allem Sam- 
meln sich selbst in der 'Wüste verloren. Solchen gramma- 
tischen Leistungen gegenüber hat das Unheil Hermanns 
(de emend. rat. praef. p. IV.) seine volle Wahrheit: atque 
equidem tantum abest ut grammaticorum Jibros arti gram- 
naticae multum profuisse eredam, eos ut magis, si a qui- 
basdam parlibus discedafur, insigni ad eam rem impedi- 
mento fuisse censeam *). 

Nor in der Kürze berühren wir die Geschichte der la- 
teinischen Grammatik; denn obwohl die Stadien ihrer 
Entwicklung denen der griechischen Grammatik nicht gara 
gleichzeitig sind, so stimmen doch die logische Constroc- 
tion und das begriffliche Fundament beider vollkommen 
überein. Im Allgemeinen ist über ihr beiderseitiges Ver- 
hältnis» folgendes zu sagen. Alle grammatische Cultur hat 
■ich bis zur Zeit der sprachvergleichenden Studien an den 
beiden klassischen Sprachen entwickelt. Nach einer innern 
Notwendigkeit bildete sich die Grammatik zuerst an der 
griechischen Sprache und lernte an ihr die Grundformen 
der Rede bestimmen ; der ebenso organisch-reich erwach- 



') Aehnlich ist Valckenaers Urthell im Anfang seiner Obser- 
vation es acadeniicae : id rem dolendum est, grammaticos graecos 
recentiores et lexicographos plernsque omnes minus fuisse «ru, 
ditos et ab ist« egregia. iiidicandi virtute, quae omnibus quidemW 
rebus sed in Unguis rite traetandis valet niaxinie, nou fuisse para- 
tUsimüBi weiter sagt er dann, dass nicht einmal die Elemente in 
leicht fasslicher Weise dargestellt, dass überall abgeschmackte 
Regeln und verdrehte Anomaliensammeleien gemacht worden seien. 
Den allgemeinen Grund für die Vernachlässigung der Grammatik, 
die bis auf Hermann nur als Mittel zu einem Zweck gefasst wurde, 
haben wir oben 8. 19 berührt; charakteristisch ist hierfür der 
Ausspruch Valckenaers kurz vorder angeführten Stelle: si ei illii 
heroibu* (er meint Jsa. Casaubonus, Just. Scaliger, Claud. Salnia- 
»ius, Tib. Hemsterhuis) aliquii eo se demitter* voluisset, ut 
n graecam acriberet etc. 
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aene wie plastisch-klare, reine Bau «fieser Sprach« liew 
den Forscher mm leichtesten das innere Gesetz, die Regel 
erkennen. Die darauf folgende Leistung der römischen 
National gram matiker bestand in nichts andern als in einer, 
oft wörtlichen Uebertragung der gefundenen Gesetze auf 
die romische Sprache, die wie nie ursprünglich mit der. 
griechischen verschwistert war so auch in ihrer Entwick- 
lung einen grossen Einfluss von jener erfahren hatte. Seit 
dem Ende des 1 5. Jahrhunderts, wo mit der Wiederherstel- 
lung der Wissenschaften die Grammatik einen neuen Schwung 
bekömmt, kann man in dem Unheil unschlüssig sein, an wel- 
cher der beiden Sprachen der grammatische Fortsehritt zu- 
nächst vorsieh gehe; dieser Zweifel liegt (für die Epoche von 
1500-1800) in der Sache selbst; die grammatische Theorie 
bildete sich abwechselnd und ergänzend an beiden Spra- 
chen, nnr mit dem Unterschied, dass an der lateinischen Spra- 
che, als der bekannteren, die Principien zu einer schnellern 
Durchfuhrung gelangten, dass die Grammatik dieser Sprache 
früher eine materielle Vollendung erreichte; desto länger 
ruhte sie dann. Die gänzliche Umgestaltung und neue 
Begründung der Grammatik versuchte Hermann an der 
griechischen Sprache, und durch ihn und nach ihm ist diese 
in den Mittelpunkt der grammalischen Forschungen ge- 
treten ; diese Bevorzugung aber, wenn aueb zunächst von 
Aeuaaerlichheiten abhängig, hat ihren tiefern Grund in der 
Vollendung dieser Sprache selbst. Von der griechischen 
Grammatik empSeng nun die lateinische, doch nur verein- 
zelt und allmäblig Anregungen. 

• Wir nehmen die Geschichte der lateinischen Gramma- 
tik wieder da auf, wo wir sie zuletzt verliessen; in der 
Leistung Priscians sahen wir die Arbeit der Nationalgram- 
matiker concentrirt Die römische Sprache lebte auch nach 
dem Untergang des weströmischen Reiches fort, fremden 
Einflüssen aber so unterworfen dass sie allmählich und sich 
onbewusst in den Romanischen Sprachen Töchter erzeugte, 
die nur noch Ähnlichkeit mit der Mutter hatten ; reiner 
und ursprünglicher lebte sie aber als Gelehrtensprache, 
und in dem Kreise der abendländischen Kirche fast 
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als eine zweite Muttersprache fort; daher kam es, daas 
man sie mehr aas der lebendigen Tradition, als ans 
Lehrbüchern lernte. Trotz der weitverbreiteten and, 
bedeutenden Herrschaft des Lateins durch das ganze 
Mittelalter hindurch gab es daher nnr sehr wenige Gram- 
matiken, die gewöhnlich viele Jahrhunderte stereotyp wa- 
ren; die wenigen waren überdies« sehr dürftig. Das grösste 
und dauerndste Ansehen aller Orten hatte bekanntlich die 
Grammatik von Donatus, theils in der ursprünglichen 
Gestalt, theils in Bearbeitungen von Rcmigius, Marl- 
mianos u. A. Rabanas Maurus machte für den Un- 
terricht einen Auszug aus dem Priscian; ähnlich sind die 
Arbeiten von AleuinundBeda Venerabilia*). Im 13. 
Jahrhundert erschien eine andre lateinische Sprachlehre, 
in teoninischen Versen abgefasst, die so allgemeinen und so 
fortdauernden Beifall erhielt, das« sie bis in den Anfang 
des 16. Jahrb. in den Schulen herrschte, „so manchen 
guten Kopf verdarb, und so viele Seufzer and Flüche auf 
sich laden musste." Sie hiess Doctrinale, von einem 
Franaiskanermönch Magister Alexander aas Dole in Bre- 
tagne, der zur Zeit Franz II. lebte, verfasst. Es ist beson- 
ders nach dem Priscian bearbeitet, in S Theile, Etymo- 
logie, Syntax und Pronunciation , getheüt, und später 
häufig erläutert und glossirt worden; er sagt im Anfang 
Scribere clericulis paro Doctrinale novellis 
Pluraque doctorum sociabo scriptmeorum 
Jamque legent pueri pro nngis Marimiani. 
Auf der Universität Prag wurden zwei Monate noch über 
den kleinen Priscian, und zwei Monate über den zweiten 
Theil des Doctrinale (für zwei Prager Groschen) Vor- 
lesungen gehalten ; dasselbe fand auf den nachher in Deutsch- 
land entstandenen Universitäten statt**). 

In diesen dürftigen Leistungen fristete die lateinische 
Grammatik nur mit Mühe ihre Existenz ; erst mit dem Anfang 



') Hiarutsr und über das oäthstfulgende vgl. Kuhkouf, Ge- 
ichiclite de» Schulwesen» in Deutscht. 8. 136 sq. 
") Ruhkopf S. 200. 
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Je» 16. Jahrb. tritt auch auf diesem Gebiete ein neuer Um- 
schwung ein; mit einem stürmischen Eifer webt min die bar- 
barischen Lehrbücher der Latinität, besonders das Doctri- 
nale, zu verdrängen und in kurzer Zeit war eine grosse Anzahl 
von Schnlgrammatiken, die das neuerwaehte wissenschaft- 
liche Streben befriedigen sollten, vorhanden *). Den erste« 
Versuch machte Bernhard Perger, Prof. in Wien; er be- 
arbeitete noch vor dem Jahr 1 488 nach dem Nieol. Perottait 
eine Grammatka nova um das Doctrinale zu verdrängen; 
Herrn. Torrentinus ans Zwolle, Schüler des Qegius, 
bearbeitete das Doctrinale neu, um beide Partheien, die für 
die alte und die für die neue Methode, zu versöhnen ; macht« 
es natürlich keiner recht. Fruchtlos war auch dasBemühen 
Franz Nigers, (gegen d. Ende d. 15. Jahrb.), aus dem 
Donat, Remigius und Doctrinale ein neues Werk zu schaf- 
fen. Kräftiger und entschiedener stellten sich an die Spitie 
der Verbesserer des Schulunterrichtes und der Schulgramma- 
liken in Nieuerdeut8cbIandMurm eil lins, Hern», v.d. Busch 
■nd sein Lehrer Lang, in Schwaben Bebelius, H.ein- 
richmann und Brassicanus, in Baiern Aventinua 
(Prinzenmstructor), in Italien Aid. Manutius; aufdiehein- 
richmannsche Grammatik bante nachher Melanchtbondie 
aeinige, die wie die griechische sehr allgemeinen Beifall 
fand; neben den eigentlichen Schulgrammatiken schrieb 
man frühzeitig auch stylistische Handbücher und Phrasen- 
■ammlungen; wir erwähnen nur Valla, Eleganliarum 1. VI. 
and Schori phrases. Diese wie jene wollen und braueben 
wir nicht namentlich aufzuführen; ihre Zahl ist endlos**). 
Diess rege und allgemein verbreitete Streben war aber 
damit noch nicht befriedigt, nur dem dringenden Bedürf- 
nis» nach einer genauem Kenntnis* der lateinischen Sprache 
durch eine Reihe besserer Schulgrammatiken zu genügen ; 
nachdem ein breiterer Boden durch diesen praktischen An 



*) Kuhkopf S. 2.13-240. 

") Vgl. Bernhaidy, Encyklopüdie der Philologie S. 220 sq., 
der nur die bedeutendsten erwähnt, Morhof, Polyhistor im lib. 
4., Jacob Burkharde de liugiiio latinae in Germania fatis, um 
Andre zu übergeben. 
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fang gewonnen war, erhob sich sofort auch das theoretische 
Gebäude der lateinischen Grammatik ; eine freiere, ober das 
unmittelbare Bedürfnis» hinausgehende, wissenschaftlichere 
Forschung fährte die begonnenen Studien weiter, sammelte 
ein reiches Material, und suchte es zu ordnen und zu deu- 
ten. Wie die griechische Grammatik so scheidet sich also 
auch die lateinische in zwei Richtungen. Die ersten Ver- 
treter der practiscben haben wir bereits genannt; die andern 
übergehen wir. Der wissenschaftlichen Forschung aber 
gehören an die Arbeiten von Linacer, Scaliger, Sano- 
fi us, Perizonius, Vossiue, Ruddimann; sierepri- 
sentiren die grammatische Cultur des 16. 17. und 18. Jahr- 
hunderts am bestimmtesten, sie sind als die Stammhalter 
der lateinischen Grammatik bis auf den heutigen Tag an- 
zusehen. Die genannten Grammatiker theilen sich, wie in 
der griechischen Grammatik, wiederum nach zwei Seiten, 
und erhalten dadurch ihren bestimmten Charakter: Lina- 
cer, Scaliger, Sanotius wenden sich vorzugsweise einem 
begrifflichen, theoretischen Forschen zu, und verfolgen das 
logische Element der Grammatik; Perizonius,' Vossins, 
Ruddimann schlagen den empirischen Weg ein und stellen 
den factischen Bestand der Sprache in gelehrten, grossar- 
tigen Samminngen auf. 

Linacer*) nimmt unter den genannten sechs Gram- 
matikern die unterste Stelle ein; seine Grammatik aber, 
die nur die Syntax erhält, wurde sehr viel und lange ge- 
braucht Der scholastisch-mechanische Schematismus der 
Grammatik ist bei ihm schon vollständig ausgeführt; wir 
geben ein Beispiel in der Note**). 

*) Thomas Linacer, de einendata structura latini scrnic-nii. 
libri VI. Lond. 1524. 

'*) Nachdem er im 1. Buch die Syntax nach der Ordnung der 
Redethelle in ihrem s. g. regelmässigen Gebrauch abgehandelt, be- 
trachtet er im 2 , die enailage partium,; 1-, aut declinabili* par* 
pnnitur pro non derliuabili 2., aut oon dcclinabilis pro declinabili 
3., aut declinabilis pro declinabili 4., aut non declinabilia pro noa 
declinabili; dann jede Kategorie wieder in Unterabthei hingen, 
k. B. ad t,, a., nomen pro praepoaitione , b, adjectWum pro ad- 
Terbio c, appellatirum pro adverbio d,, nomen pro interjgctione 
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Gant im Gegensatz zu diesem dürren gedankenlosen 
Schematismus b achte Scaliger*) nicht sowohl den Stoff 
der Sprache unter Gesetze zu bringen, als vielmehr diese Ge- 
setze Reibst, die grammatischen Kategorien in ihrem begriff- 
lichen Inhalt so erörtern. Irrig sagt Reisig (Vorlesungen 
etc. von Baase S. 30), nur die Etymologie sei hierin behan- 
delt; es ist vielmehr eine kritisch-philosophische Unter- 
suchung über die Grundbegriffe und Grundlage dergeaamm- 
ten Grammatik; von den einfachsten Bestandteilen, den 
Buchstaben und ihren Affectionen ausgebend wendet er sich 
in bestimmt motivirter Ordnung zu dem Worte, den Rede- 
tbeilen und ihren Accidentien, die er nach der formalen wie 
syntaktischen Seite in ihren bisherigen Definitionen mit schar- 
fen Verstand prüft und dann in neuen, logisch präciseren 
Bestimmungen fixirt. Er geht beständig von dem Begriffe 
des Dinges ans, und zeigt wie das ihm Angehörige mit 
Notwendigkeit aas jenem Begriffe folge. In dieser Weise 
sieht er bei dem Nomen die Grundlinien der Casuslehre, 
bei dem Verbum die der Tempus- und Moduslehre; sein 
vorzügliches Augenmerk geht dahin, die in der Natur der 
Sache selbst liegende nothwendige Ordnung aufzuweisen. 
Kurz der philosophische Gesichtspunkt ist bei ihm der vor- 
herrschende. 

Auf diese Grundlage stellte sich zunächst Sanctius**). 
Wenn Scaliger mehr ein ausführliche, öfters in Episoden 
sich ergehende Art der Untersuchung hat, so sehen wir 
bei Sanctius mehr eine gedrängte, dogmatische Darstellung 
im entschiedenen und kühnen Ton, er giebt ein kurz mo- 
livirtes Resultat; und wenn Scaliger die lateinische Sprache 
mehr als einen positiven Beleg für sein grammatisches 
Raisonnement anfuhrt (er konnte ebensogut das Griechische 



e., pronomen pro adrerbio etc. und in dieser Weise wird der 
■• S- regehn 8s «ige wie im regelmässige Gebranch unter eine zahl- 
lose Reihe starrer, meist unsinniger Rubriken gebracht. 

-) Jul. Caes. Soallger, de causia Hngnae iatinae 1. XIII. Lugd. 
Bat. 1540. 

•") Franc. Sanctii Minerva abe de causis linguao Iatinae com- 
mentarius. Atnst, 1567. 
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wühlen, wie er es nach zuweilen thnt), so aucht Sandras 
entschieden die lateinische Syntax in ihrer Innern Not- 
wendigkeit and Verniiiiftigkeit darzulegen. Sein einziges 
Streben geht auf logische Begründung der Grammatik; 
was seinem philosophischen Begriff sich entzieht, dessen 
Existenz läugnet er oder deutet er gewaltsam um. P. 385 
(ed. 7. Scheid.) sagt er: aphilosophis, inquis, istasnmis; 
metuebam ne a leonibos diceres ; quasi sit ulla ars, quae pos- 
rit esse a ratione aliena. Itaque verba neutra neque ulla 
sunt, neque natura esse posaunt, quoniamillorumnutla 
potest demonstrari definitio; solche Aussprüche, 
die sich überall bei ihm finden , characterisiren ganz seine 
Methode*). Durch Scaliger und SaDctius hatte die lateini- 
sche Grammatik eine Bestimmtheit in den allgemeinen 
Begriffen, eine logisches Fundament gewonnen, auf wel- 
chem alle folgenden Forschungen sich lagerten; die Folge- 
zeit hat den spekulativen Gehalt vieler Begriffsbestimmungen 
nicht begreifen können, hat dafür äusserliche, flache un- 



*) Ganz unrichtig urtheilt übel* ihn Reisig 1, 1. S. 29. „er 
betrat einen neuen Weg, aber keinen wissenschaftlichen; denn 
er hat die verkehrte Methode, Alles durch Ellipsen zu erklären; 
er ist der eigentliche Ellfpsenreiter. Zu höherer Brauchbarkelt 
und grösseren Interesse ward das Buch erhoben durch Perinonjus," 
Beurtheilt man, wie es sich von selbst versteht, jedes Buch aus 
■einer Zeit, so gebührt hinsichtlich der wahren wissenschaftlichen 
.Methode der Minerva der erste Platz; ja in den allgemeinen Be- 
stimmungen, wo Schärfe und Consequenz des Denkens neben 
einem tiefem, spekulativen Blick erfodeit wird, ist Sanctius seiner 
Zeit viel vorausgeeilt, ist in diesen Hauptpunkten oft nicht ein- 
mal verstanden, z. B. oft von Peritonitis nicht* die lateinische 
Grammatik kann selbst jetzt noch was die allgemeinen Bestimmun- 
gen anlangt viel von ihm lernen, zum mindesten giebt er überall 
ein gutes Gedankenmaterial. Empirischen Reich thutn freilich darf 
man nicht bei ihm suchen, dahin gieng seine Absicht nicht. Was 
die Ellipsen betrifft, die er besonders im 4. ßnch behandelt, so 
hat er ihre Anwendung mit der ganzen Zeit gemein; aber er 
gebraucht sie nie so ungeschickt und gedankenlos, wie es bei 
Andern der Fall ist, und immer in Folge eines consequenten, 
scharfen, wenn auch einseitigen Denkens; über diu) Verhältnis* des 
Periz. zu ihm sogleich. 
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genügende Definitionen aufgenommen. Wir fuhren nur 
einen Fall statt vieler an: die gewöhnliche Ansicht vom 
Pronomen ist bis auf den heutigen Tag die, dass es der 
Kürze wegen (um das Lästige der Wiederholung zu ver- 
meiden) ein Stellvertreter des Nomens sei; sehr richtig 
halte Sanctius p, 25 sq. bemerkt: immo res omnes ante- 
quam nomen habere nt vocabantur hoc vel illud; itaquo 
vetustiora sunt Pronomina haec, quam ipsa HOmina; quo- 
modo igitur Pronomina appellabuntur ? Quid quod in- 
dividua substantia (ut physice dicamus) melius et pe- 
cul'tarius explicatur per tria haec pronomiua, quam per 
nomina propria; cum enira dico Ego, neminem aliuiu 
poteris intelligere; at cum dico Franciscus, etiam in 
alium potest transmitti intellectua; unde Franciscus potius 
pro Ego ponilur, quam contra. — ego, tu, sui prima 
nomina rectius vocarentur, quuum aliorum sint duces et sui 
iuris. Aber was hilft es, wenn einer, wie auch Perizonius, 
die individua substantia nicht versteht? Sie neuere Sprach- 
forschung fügte zu dem reiu philosophischen Resultat 
noch als historischen Beweis, dass die Pronomina in allen 
Sprachen die ältesten und einfachsten Wurzeln enthielten, 
aber dennoch ist jene Meinung, die dem s. g. gesunden 
Verstände so plausibel scheint, nicht auszurotten. So wird 
man überall, wo es auf schwierige Begriffsbestimmungen 
ankommt, gewiss sehr fruchtbare Anregungen und bedeut- 
same Winke in den genannten Arbeilen von Scaliger und 
Sanctius finden. 

Einen ganz andern Gesichtspunkt, nemlich die Samm- 
lung des positiven Materials, verfolgten Perizonius, Vos- 
sius und Ruddimann, die uns jetzt noch zu betrachten übrig 
bleiben. Einen principiellen Fortschritt über ihre Vor- 
gänger hinaus machen sie nicht, desshalb können wir uns 
bei ihnen für unsern Zweck sehr kurz fassen. Wir nennen zu- 
erst Perizonius wegen seines Zusammenhangs mit Sanc- 
tius, obwohl er der Zeit nach anf V'osaius folgt. Auf eine Auf- 
forderung vom Buchhändler übernahm Perizonius eine Bear- 
beitung der Minerva (die frühere BearbcitungdurchSciop- 
pius, dem Schüler des Sanctius, hat keine Bedeutung für 

die 
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die wissenschaftliche Grammatik) zuerst in Jahre 1687, 
jedoch, wie es uns öfters in dieser Lilteratwr begegnet, 
von einem ganz verschiedenen Standpunkt aus, ohne das 
eigentümliche Streben des Sanctius zu verstehen und zu 
wardigen. Philosophische Capaeität fehlt ihm ganz, er ist 
nur Empiriker, und von der Empirie aus sucht er die küh- 
nen und stolzen, oft auch ganz einseitigen und irrthumü- 
chen Behauptungen des Sanctius zu widerlegen, ohne den 
Irrthum an seiner Wurzel fassen zu können; es ist ein Kampf 
mit ungleichen Waffen, die sich stets verfehlen*). Den 
positiven Stoff übrigens, der m den Anmerkungen liegt, 
darf man nicht allzuhoch anschlagen, daPerizoniusaufdem 
Aristarcbus fusste. — Vossius**) sagt zwar selbst, dass 
seine Arbeit vorzugweise eine kritische sei: am Schluss der 
praefatioheisstesquaeomnia quiattendit, facile videbit, ope- 
ram hanc nostram majorem partera verius censuram esse in 
eos, qui vel seculis vetustis, vel nostra majorumque aetate de 
arte bene loqucndl ingcnii qnaedam monnumenta reliquis- 
sent. Ac propterea animus erat, opus hoc inscribere 
Aristarchum; neque, nt arbitror, inepte aut ambitiöse. 
Man würde sich aber sehr getäuscht finden, wenn man 
eine philosophische Kritik, wie z. B, bei Scaiiger und 
Sanctius, bei ihm suchte; seine Kritik ist eine rein empi- 
rische, d. h. eine fleissige und genaue auf einem allge- 
meinen gesunden holländischen, durchaus nicht besonders 
scharfen und gebildeten Urtheil beruhende Abwägung 
aller Ansichten und Meinungen, die von National- wie neuern 
Grammatikern je vorgetragen worden sind; diese Prüfung 
mündet in einer eklektischen Auswahl des scheinbar Besten 
und Richtigsten. In diesem umfassenden und Qeissigen 

") Widerlich wird erst der Eindruck im Ganzen, wenn man 
die wiederum von einem andern Gesichtspunkt ausgehenden Be- 
merkungen Scheid's dazu nimmt. Wmu in aller Welt ein altes 
Kleid mit neuen Luppe« nicken? Das Zweckwidrige dieses Ver- 
fahrens wird man hoffentlich an diesen Ausbesserungen der Mi. 
nerra und des Viger sattsam erkannt haben. 

•') Gerardi Joannis Voss» de arte grammatica, libri VII. Am 
sterd. 1Ö35. 

Kumpel. Casnalelue. _ 4 
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Studium derGrammaliker sowohl wie der lateinischen Sprü- 
che offenbart Vossius seine anerkannte grosse Getehrsam- 
ramkeit; damit i-t »ein Charakter bestimmt. Hin liefere* 
Rindringen in die innern Gesetze der Sprache, ein Be- 
greifen der Thatsachen darf man hei ihm nicht erwarten. 
Auch ihm i*t die Sprache ein fertige, feste Mu-uvnrbeit; 
nach äusseren Merkmalen weiden die zusammengehangen 
Theile geordnet und unter allgemeine Gesetze rangirt 
So zählt er z. it. die verba activa auf, welche als passira 
oder absolut, die passiva welche als activa, die deponentia 
welche als passiva gebraucht werden auf, ohne diese Ab- 
normitäten, welche doch eigentlich den ganzen vorausge- 
setzten, regelmässigen Bau der Sprache aufheben würden, 
irgendwie aufzulesen; sobald nur eine e. g. unregei massige 
Erscheinung öfters vorkommt, so ist sie eben dadurch 
schon gerne In fertigt. Lassen sich vollends die bekannten 
grammatischen Instrumente, Pleonasmus, Ellipse und Enal* 
tage in Anwendung bringen, um die Anomalie auf die 
Analogie zu reduciren, so ist allen Anfoderungen genügt. 
Doch auch hierin macht sich die Empirie bei Vossius wieder 
gellend: er statoirt meist nur in dem Falle Ellipsen, 
wenn die von ihm gefoderle Ergänzung sich wirklich 
ausserdem in der Sprache nachweisen lä'sst. Ganz anders 
sind die Ellipsen bei Sanctius beschallen; die ratio, nicht 
der usus ist seine absolute Norm; er beherrscht die Sprache, 
Vossius unterwirft sich ihr; in Folge principieller Conse- 
qoenz kommt Sanctius auf wahre Monstra sprachlicher Ver- 
bindungen wie p. 40 1 . egeo egestatem, sedeu sessum, sto 
slatum, cureo peeuniarum = careo caritate peeuniarum, 
p. 403. egetur egestas. Umgekehrt aber sichert auch den 
Vossius sein scheinbar fester Standpunkt der positiven Em- 
pirie nicht vor Monstrositäten im Erklären und gänzlicher 
Verkennung des Gebrauchs: den'Ablativus z. B. (de con- 
fitruc. über, c. 47.) kann er nur durch Hinzufugong von 
Präpositionen erklären; der Abi. causae, instrumenta, modi 
wird nach ihm, nicht, vom Verbo sondern von den ausge- 
lassenen Präpositionen, a, ab, de, ex, prae, cum regiert; bei 
dolis et arte instruetus sunplirt er ein a, wie Cicero 

-;„ •: GOOglC 



Die historische Entwicklung der Grammatik. 51 

im Brutus sage: ut eo nihil fermc (|uia<|uam addere posset, 
nun qui a philosopbia, a jure civili, ab historia f ulsset instruc- 
tior. Wer bemerkt nicht die Verschiedenheit des Sinnes 
in beiden Structaren? Das eine Beispiel genüge statt vieler, 
die sich sofort überall darbieten. Einseitig und abalract 
hielt man hier die blosse Empirie, dort den blossen logischen 
Begriff fest. Es bleibt noch Uuddimann*) Übrig; Zweck 
und Inhalt sagt der weitläufige Titel: der in den An- 
merkungen niedergelegte Stoff, das eigentlich Bedeu- 
tende des Buchs, reicht weit über das Bedürfnis« der Schule 
hin au«, für die es eigentlich geschrieben ist; desshalb ist 
diese Grammatik nicht zu den Schulbüchern, sondern zu 
den wissenschaftlichen Arbeiten zu zählen. Den empiri- 
schen Standpunck theilt diese Grammatik mit der des Vos- 
sius, obwohl es seiner Bedeutung nach dem Aristarchus nicht 
an die Seite gestellt werden kann ; sie hat grösstentheiU nur 
dasselbe Material, das unter eine endlose Reihe von Regeln 
gebracht ist, womit nicht gelä'ugnet weiden soll, dass hin 
and wieder die früheren Sammlungen ergänzt und berich- 
tigt werden. Mit Ruddimann ist die grossartige Thätig- 
keit für lateinische Grammatik in dieser Epoche abgeschlos- 
sen. Nimmt man zu den oben genannten sechs Gramma- 
tikern die in den Commentaren niedergelegten Forschun- 
gen vor allen der berühmten holländischen Lafinisten, 
eines Lipsius, Gronorius, N'rcol. Heinsius, Burmann, Düker, 
Oudendorpius, u. A., so sieht man deutlich, dass bedeu- 
tende Kräfte auf diesem Gebiet thätig waren'; die Leistun- 
gen in der empirischen Sammlung des Stoffs sind bewun- 
dernswert!», aber doch nicht im Stande den Mangel 'des 
begrifflichen Forschens zu ersetzen, welches nach Scaliger 



") Grammaticae Latinac Institutionen, facili atque ad puero- 
rnm canjum nreomodata nirthodo perscriptae. Additae snnt fn 
proveetiunim gratiain notae perpefna«, qmbus non soluni Latin! 
•ermonis praeeepta plenius eipücantux, sed et ea pleraqne omnia, 
qiiae a lummis grammaticis aliisqne ad hanc artem illustrandam 
sunt obsf rvata «uecinete sinnt perspteueqae traduntur, Ferfecit 
et suis animadverifonlbus' auxit Thomas Ruddimanmis. Pars I. 
Bdlnburgl 1735. Pari II. 1741. . . 
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und Sanclius auch um keinen Schritt weiter sich fortbil- 
dete; (Summ war die lat. Grammatik bei allem materiellen 
Ueberfluss arm und unvollkommen*). 

Uebersehen wir also die Resultate noch mit einem 
Blick: eine grosse Masse grammatischen Stoffs war ge- 
sammelt, doch auch diess nach nur nitsserlichen Beziehun- 
gen, entweder lexikalisch, oder in Commeiitaien, oder der 
Stoff* war unlcr einen starren Regelmechanismus gebracht, 
nach welchem alle Thatsachen der Sprache, innerlich be- 
ziehungslos zu einander, zum Theil als dem Gesetz ge- 
mäss, zum Theil — und das waren die bedeutendsten und 
eigentümlichsten Erscheinungen der Sprache — als ano- 
mal erschienen. Darin bestanden die schwachen Versuche 
zu einem begrifflichen Verständnis«, so welchem die Empi- 
rie immer nothwendig trieb, wenn man auch diese Notwen- 
digkeit nur unklar erkannte. Im Allgemeinen also bleibt 
nur die Empirie der Gmndcharakter dieser Epoche, wie 
besonders der Gegensatz der folgenden klar macht, wenn 
im Besondern auch neben der starr- und mechanisch-empi- 
rischen Richtung eine mehr der Reflexion und philosophi- 
schen Untersuchung zugethane, theoretische hergeht. An 
welchem Punkte aber die Keime zu einer neuen Bewegung 
hervorbrechen mussten, lasat sich leicht erratben. Weitere 
Anhäufung des Materials war ohne neue theoretische Ge- 
sichtspunkte nicht möglich, wenn man nicht für immer an 
der freien Thätigkeit des Geistes verzweifeln wollte; die 
bisherige Theorie aber hatte sich in fast 300 Jahren so 
vollständig abgewickelt, dass selbst Denker wie Iloogc- 
veen hier nichts mehr, erwarteten. Da musste also der 
Schlag geschehen.. Hermann gehört das grosse Ver- 
dienst die Notwendigkeit dieses Fortschritts eingesehen 
und ein neues Prinzip mit Energie durchgeführt zu ha- 
ben. Aber schon vor ihm war es angebahnt; man be- 
merkt es an einem sich selbst noch unklaren Drangen 

') Einzelne Notixen für die Geschichte der lateinischen Gram- 
matik findet man in Reisigs Vorlesungen S. 19. sq. und bei 
Mic hellen, historische Uebersicht des Studiums der lat. Gramm. 
Hamburg 1837. 
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und Streben, welches sich in unsicheren lomuttoaruchen 
und unreifen Versuchen Luft machte, wie sie meist vorher- 
gehen, ehe eine neue grossartige Richtung in voller Ent- 
schiedenheit zur Existenz sich durchkämpft. Diese müs- 
sen wir noch am Schluss dieser Epoche betrachten. 

Es kann auf den ersten Blick befremden, wenn wir zu- 
erst hier den Namen des grossen Tiber. Hemsterhuis nen- 
nen, denn seine eigentliche Bedeutung beruht, wie bekannt, 
in der Kritik und der alten philologischen Erudition; wir 
können hier nur seinen Versuch meinen, die Släiwne 
des gesummten griechischen Sprachschatzes auf einfachere 
GrundttannDe zu reduciren und in letzter Instanz fünf 
absolute Grundslämme, nach der Zahl der Vokale, zu 
statuiren. Sein grosser Schüler Valckenaer erweiterte 
den eröffneten Weg, daneben noch, wie er' selbst sagt, 
durch den berühmten Orientalisten Schulten« angeregt *). 
Noch detaillirter verfolgte diese Richtung nach Erfor- 
schung der Grundstämme und ihrer Ableitung Lennep, 
ein Schüler Valckenaers, und Scheid* 1 ); bei ihnen er- 
seheint aber auch der Abweg und die Verirr ung am 
deutlichsten. Wenn wir die positiven Resultate dieser 
Forschung als grÖsstentheils unhaltbar jetzt bei Seite 
liegen lassen, so verdient das Streben, einen Fluss in die 
bisher verknöchert daliegende Sprachmasse zu bringen, 
das Streben, dem offenbar die Ahnung eines Innern, le- 
bendigen Zusammenhangs und eines gemeinsamen Quells 
aller Worte zu Grunde Hegt, volle Anerkennung, lieber 
die Empirie, die doch vorzugsweise die Basis der Gram- 
matik war, mosste man schlechterdings bei einem solchen 
Streben hinausgehen; und wenn auch Valckenaer die rei 



") Die Kenntnis« nnd Vergleich ung der jetzt gründlicher er- 
forschten hebräischen Sprache induirte also sofort auch auf die 
griechische Grammatik; diese von dein Studium der orientalischen 
Sprachen ausgehende Einwirkung wurde später noch bedeutender. 
**) L. C. Valckenarii Observation es academicae, qnibus viamu- 
oitur ad ori^ines gnecaa investigandas levtcorumque defeetns rc- 
aareiendoa, et Lennepil praeleutinnes academicas de analogia lin- 
guae gnecae. tdldit Scheidius, ed II. Traj. ad Wien, 1803. 
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natura and ratio nicht so bestimmt für die Grammatik 
in Anspruch nähme, als er es thut, so zeigt sein Ver- 
fahren sich doch augenscheinlich als ein durchaus auf 
aprioristische Erkenn tniss gestütztes*). Wenn sich also 
das Bewusstsein, Zusammenhang, Bedeutung, Lehen in ein 
Gebiet zu bringen, wo bisher nur mechanische Empirie und 
Schematismus, ein dürres Regelwerk und Ausnahme Verzeich- 
nis« war, wenn sich ein Verlangen nach organischer und phi- 
losophischer Auffassung der Sprache bei den holländischen 
Philologen regt, so ist ea hinreichender Beweis, dass e* 
wirklich hohe Zeit war Hand ans Werk zu legen. -Von 
nicht so solider Basis gieng in Deutschland in Folge der 
Kantischen Philosophie ein Streben nach rationeller Be- 
handlung der Grammatik aus; wir meinen den Versuch von 
Basse, die Grammatik von Grund aus nach Kantischen 
Principien neu zu construiren : Versuch einer griechischen 
und lateinischen Granmatologie für den akademischen 
Unterricht und obere Klassen der Gymnasien. Königs- 
berg 1792. worüber Hermann sagt aeeidit ei, ut male 
iotellecta summi magistri disciplina male uteretur — 
er nennt es, was ein mildes Urtheil ist, ein librum ad- 
modum incogitanter scriptum**). Was in diesen unsi- 

•) Die genannten Versuche van Hemsterhnis, Valckenaer, 
Lennep beziehen sich zwar zunächst nur auf die Formenlehre 
oder vielmehr auf die Lexikologie, für die eigentliche Entwick- 
lung der Gramm, aber ist es gleich viel, in welchem besondern 
Theile zunächst ein neues Princip durchgeführt wird; zu Grunde 
liegt die Absicht, auch in den übrigen Theilen es zu thun, was 
in der Kegel auch sofort geschieht. So lange der starre Ilegel- 
mechanismns in der Syntax herrschte, so lange hatte mau auch 
in der Formenlehre die starren Gegeusut/.e von sogenannter re- 
gelmässiger Bildung der Formen und s. g anomaler. 

"•> Hermann de einend rat. p 132 sq. charakterisirt den Zn- 
stand der Grammatik wie er ihn fand sehr schön; wir geben 
einzelne Stellen davon: Nulla remagisarbitrorletitatemhnjus aeta- 
tis cognosei, quam eo, quod etiani grammatici , eeverissinia alias 
hominunt naüu, Utam elegantis cuinsdam eulturae speclem, quae 
nunc reliquas diseiptinas omnes oecupavit, non dubltavit induere. 
Quod honiinum genui quum oliin plurimarum rerum acientiam nie- 
moriter co mar abändere aummam eruditioneiu putaret, nunc, poat- 
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cKeren und sich selbst noch unklaren Versusben angestrebt 
wird, tritt in Hermann endlich zu voller Bestimmtheit 



quam pMlnsnphiae I innen omnibus artibua um discipünis adinüieri 
cuepit, in euin tradncti sunt sententiani, ut ii>ln ciigitalionis per- 
Testigatione ouinia perfici puue rxlmiment. Dann dp rieht er ton 
der Unwissenheit dieser Leute, uitd wie Andre einen neuen Ge- 
danken den l iner vorgebracht sofort zernagen und verdrehen. 
Haec umtiia planissime. erenerunt in iis, quae inde ab aliquot 
annis multi de Graecae grammaiicae ratione disputarunt Nam 
qmim niagniis ille Tili. Hemsterhusius. novani indkaaset viam ad 
brigines Graerae linguae ilirestigandas, eamque raiinnem amplius 
persequutus esset Valrkenariua; novilate rei atqtie admirabili ipe- 
nie captus Lenuepius ita conjecturii indulsit, ut, in quas ipae se 
difhcultatea jmplicaiet, ne an im ad verrisse quideni videatur. — 
Nihil tarnen haruni rerum amniadieititeditiir atque interpres Lenne- 
pii, Er. Scheidius: in quo honilne si quid esset dirttritatts, faci- 
alis putaretur Üs, quae ad Lennepium adnntarit, trnducere seetam 
Mematerhusii, quam *e eius asserlam prunteri ruluisae. Com- 
mota deinde inter Gc rntanns studia eniendaudae graerae gramma- 
tices tanta quidem veheaientia, ut intra paueus annos plurimi exi- 
aterent, qui in hoc geiirir. elaborandum putarent. Quorum qui- 
dam, Hemsterhuaii discipliuam sequuti, eo niaiore usi sunt 
cunjerttirarum audaeia, quu minorem habehant Graecae linguae 
peritiam. Caeteri, quibus etiam audaeia deerat, nihil egerunt, nisi, 
ut si quäl gramma icae particula* paullu cunimudiua, quam ante, 
tradi ppsse existimareut, cuntiuuo uninem grammaticae doctriuani, 
repetitis plerisque onmibus siipei'iurum erntribua, exponerent. Nur 
zwei exceilentes virus kenuter: Priinisser, der I rendelenbiirgs 
eommi'iitii trefTtirli widerlegt habe, und seinen Lehrer Reiz. - una 
veru sii!:erat, sed ea ndnimtiini ambigua. spes reßngendae gr gr. 
Etenini qniiiii nrentiiufma philusuphiae conimutatione factum esset, 
ut qui Kaniii serUe se adiiixissent, prope umnitini ariiuiu ac disci- 
plinarum rationeui iniinutare cuuarentur, fucile licebat conjicere, 
fnre, qui etiam Graeram gramniuticaui ad suae regulain philusophiae 
eunformare instituerenti hierauf zeigt er ausführlicher, wie ver- 
kehrt es Hasse gethan habe und giebt sein« eigne Absicht in 
folgenden Wor en an: Ident, quud Hassio fuit, mihi quoque con- 
tilium est, ut Graecae linguae ratiunem ex iia quae unmiuni lin 
guaruni elenienta sunt ac fnndamenta repetaui atque explanem. In 
qua re est sane philuanphia opus, sed absint a nobis partium 
studia.... Wind ununi iure nogtru pnstulare nubis videmur, ut 
categuriarum. quae vocan tili', partitiimibtis uti liceat, quibus infor- 
matae aniniu ante umnem experientiam lege» furmaeque nutiunum 
iptelüguntur. 
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entwickelt heraus; er wird der Reformator und Begründer 
der Grammatik. Sein Prinzip legte er zuerst and am 
meinten in Zusammenhang dar in dem Bache: De emen- 
danda rntione graecae grammaticae pars prima. Lips. 
1801. Ausgerastet mit einer gründlichen and umfassenden 
Kuopiri«, and mit einem Geiste, dessen natürliche Schärfe 
and Energie in dem Studium der Kantischen Philosophie 
einen festen Anhalt und bestimmten Inhalt fand, musste 
es ihm nicht allein leicht werden, die völlige Haltlosig- 
keit der bisherigen Theorie zu durchschauen, sondern er 
muute sich auch zur Begründung eines neuen Systems 
der Grammatik befähigt and berufen fühlen; in dieser 
zweifachen Thätigkeit, der negativ-kritischen und 
der positiv-systematischen, werden wir seine Be- 
dentug erkennen. Für jene erste bedurfte Hermann nicht 
eben eine logische Unterlage; der unmittelbare Scharf- 
blick reichte hin, um die Unzulänglichkeit der bisherigen 
Theorie an sich und ihren Widersprach mit der Wirk- 
lichkeit der Sprache aufzuweisen; doch desto notwen- 
diger wurde jene für das neue Gebäude. Sehr richtig 
geht er aas von dem Begriff der Sprache und Grammatik. 
Die Grammatik soll eine wissenschaftliche sein, eine 
aelbstständige, in sich begründete Disciplin, nicht Mos eine 
geordnete Sammlung von Observationen, deren höchster 
Zweck das Verständniss der Schriftsteller ist; diese ab- 
hängige und dienende Stellung hatte die Grammatik bis- 
her eingenommen. Selbstständigkeit und Unabhängigkeit 
kommt aber der Grammatik durch ihren Iahalt, die Sprache, 
tu, in welcher die Fundamentalgesetze des Denkens zu 
einem reellen Abbild ausgedruckt sind. Die Kategorien 
des Denkens sind auch die der Sprache und also auch 
der Grammatik; wie die Sprache nur der verkörperte 
Gedanke ist, so muss die Grammatik jede Erscheinung 
der Sprache auf ihren wahren Grand, auf den reinen 
Gedanken zurückführen. Dieser Nachweis von der innern 
Notwendigkeit der Thatsachen der Sprache ist nun das 
erste und wichtigste Geschäft des Grammatikers, wah- 
rend er bisher meist nur die Existenz derselben darlegte; 
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der frohere Standpunkt der Beobachtung wird au eine» 
sekundären, und hat seine Geltung nur insoweit, als in 
der Sprache aueh zufällige Momente wirksam sind *). Dies» 
ist das Prinzip, wodurch die Grammatik wesentlich Sache 
philosophischer Erkenntniss wird. Hennann spricht in 
bewusster Weise das als principielle Forderung aus, was 
wir bisher bei allen Epochen der Grammatik als ihr 
wirksamstes Motiv erkannten: wir haben gesehen, dasa 
die Grammatik nicht allein aus der Philosophie heraus 
gewachsen ist, sondern auch durch sie ihre erste, so 
fördernde Fliege erhalten hat, dass immer ihre Weiter- 
bildung durch begriffliches Forschen bedingt wurde. 

Wir müssen jetzt zusehen welche Ausfuhrung Her- 
mann seinem Principe giebt. Wenn die Fundamentalgesetae. 
des Denkens den selbständigen Inhalt der Sprache und der 
Grammatik ausmachen, so sind zunächst diese zu ermitteln. 
Hermann findet sie fertig in den von Kant neu begrün- 
deten, ursprünglich von Aristoteles abstammenden, Katego- 
rie» der Quantität, Qualität, Relation. Modalitat, mit ihren 
Unterabtheilungen Einheit, Vielheit, Allheit; Realität, Ne- 
gation, Limitation; Suatantialität, Causalität, Wechselwir- 
kung; Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit Diese 
Kategorientafel nimmt er als die absoluten Grundnormen 
der Grammatik, auf welche in letzter Instanz jede Er- 



*) nermaiin 1. 1. p. 2. aq. in hoc genere (in der philosophischen 
Betrachtung) eorum qnoque qni rucuntur grammattci in sign e niu- 
aus est; qui «i id agunt, quod debeut, ut ex ipsa ratione humatia, 
veluti fönte omoia sermonia, lingtiarum natura™ constitutionemque 
explicent, tantura abeat, ut contemuendi »int, tan quam qni rem 
lerem parrique pretii tractent, ut paucis eorum, qui in hia rebus 
elaborant, quae merito praeatautissiniae haben tu r, rel utilitate «tu- 
dionun auorum vel dignitate cedant Nam aive apte et peraptcne 
dleere, aive, quae ab aliis dicta furrint, recte inte Niger* dnceant 
quid agunt aliud, quam ut recte cogitandi praecepta tradaat. — 
Eieaim duplex oninino granimatici officium est, alterum, ut, quaa 
necessariae eint cuiuscunque liuguae et ab ipaa natura nonstitutaa 
partes, bene intelligat, alterum, ut, qua ratione ea quam sibi ex. 
plicundam sumpsit, Hn«ua istis parübna lit usa, caaque conforma- 
rit, prube habest perspectmn. 
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schein ung zu redudren sei, sowie von ihnen jede metho- 
dische Forschung ausgeben müsse. Hierbei fällt zunächst 
auch dem nnbelangendsten Blick auf, dass Hermann selbst 
die Kategorien nicht überall in Anwendung bringt; z.B. 
bei der EintheiJung. der Grammatik p. 3. sq., bei Be- 
stimmung der Redetheile und Elemente des Satzes p. 
127 sq.; bei wirklich fundamentalen Partien also, für 
die man eine sichere philosophische Ergründung am ersten 
erwartet, werden ganz andre Gesichtspunkte geltend ge- 
macht; ebenso und noch häufiger wird man bemerken, 
dass er, wo er auch zunächst von jenen Kategorien aus- 
geht, die weitere Untersuchung, und zwar in den be- 
deutendsten Phasen, ganz unabhängig von der Kaie- 
gorientafrl führt. Man könnte versucht sein, diese Ab- 
weichung aus einem Mangel an consequenter Durch- 
führung zu erklären, wenn nicht sofort eine genauere 
Betrachtung lehrte, dass jene Abweichungen in dem Ob- 
jeot selbst ihre volle Rechtfertigung finden; ist aber die 
Abweichung im Rechte, so befindet man sich in einem 
offenen Widerspruch mit dem postulirten Princip, welcher 
der Entwicklung einer rationellen Grammatik geradezu in 
den Weg tritt. Einen ungleich grösseren Widerspruch 
mit aller philosophischen Methode finden wir aber, wenu 
wir die ganze Deduction näher untersuchen. Einmal zu- 
gegeben, dass jjCiie genannten Kategorien die absoluten 
Denk- und Sprachformen wären, so ist die Anwendung 
derselben, wie sie bei Hermann sich findet, nur ein me- 
chanischer Schematismus, das gerade Gegentheil von der 
geforderten rationellen Darstellung: es ist Bearbeitung 
eines Objels nach einem gegebenen Schema. Dass eine 
sofortige, unvermittelte Benutzung philosophischer Kate- 
gorien in sich durchaus unphilosophisch ist, ergiebt sich 
schon daraus, dass es als ganz beliebig erscheint, für 
einen bestimmten Fall gerade diese Kategorie und nicht 
eine andre zu beanspruchen *). Kommt dazu noch, dass 



*> Warum wird der Begriff des Substantivs gerade nach der 
Kategorie der Quantität entwickelt!' |>- 131. seiltest tri« tunlum 
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die • absolute Unfehlbarkeit der vier kantischen Kategorien 
mit nichten sich vor der nachfolgenden philosophischen 
Kritik gehalten bat, so fällt der ganze philosophische Un- 
terbau der Herrn an tischen Grammatik in sich zusammen. 
Dasselbe Unheil hat. viel entschiedener die Zeit gespro- 
chen: dieser Weg wird nicht mehr betreten. Wenn wir 
die völlige Unnahbarkeit der principiellen Deduclion und 
Methode Hermanns darlegten, so ist. damit nicht gesagt, 
dass diess Uitheil auch seine allgemeinen Postulats sowie 
seine Untersuchungen im Einzelnen treffe; wir haben 
schon bemerkt, dass es als ein bleibendes Verdienst Her- 
manns anzusehen sei, für die Grammatik zuerst die be- 
stimmte Forderung einer selbstständigen, in sich logisch 
geordneten Wissenschaft gestellt zu haben; weiter aber 
ist wohl zu bedenken, dass Hermann, wie wir schon an- 
deuteten, in der grammatischen Praxis immer bald seine 
abstracten Ansalze verlast and auf dem sichern Boden der 
Unmittelbarkeit und, so zu sagen, ans freier Faust seine 
Beobachtungen anstellt, scharfe Kritik gegen die oft tief- 
eingewurzelten und sanetionirten Irrthümer ausübt, neue 
Regeln und neue Gesetze durch Observation des Einzelnen 
zu fixiren sich bemüht. In diesen das Einzelne betref- 
fenden Forschungen (wie wir sie finden in den Schriften 
de emendanda ratione etc., de cllipsi et pleonasmo, de 
particula äv, in, der Bearbeitung des Viger, der Orphika, 
der Tragiker, in seinen zahlreichen Programmen u. s. w.) 
hat er das ganze Gebiet der griechischen Grammatik 
mit einem so schlagenden, oft sich überschlagenden, und 



proprio sunt noniinum genera, prout aut una certa res, aut multae, 
ant multae in unum genug conjunetae designantur $ warum nicht 
nach der Qualität? Weil Hermann ein Gesetz auf die Sprache 
angewandt hat, dessen Anwendbarkeit er nicht bewiesen hat und 
freieblich auch Niemand beweisen kann, so ist es leicht begreif, 
lieh, wenn man als Grundfehler seiner philosophischen, systema- 
tischen Grammatik Mangel an einfiu natürlichen, der 
wirklichen Bewegung der Sprache folgenden System 
nennt, wie es Madvig, llemerkuugen über verschiedene l'unkte 
des Systems der lateinischen Sprachlehre p. 3. thittj denselben 
Vorwurf macht er, und swar mit Hecht, dein Keieigichen System. 
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kühnen Scharfsinn, mit einer so gründlichen Kenntnis* 
durchgearbeitet, dass man hierin offenbar die ganze 
Energie seiner Natnr heraus gearbeitet, seine wahrste 
Bedeutung aasgesprochen findet; eine Bedeutung, die 
man am besten darin erkennt, dasa seitdem alle weiteren 
Untersuchungen auf seine Forschungen sich baairten. 
Sobald aber Hermann die einzelnen Spracherscbeinungen 
rationell auffassen will, so fällt er meist in den Fehler, 
das Einzelne unmittelbar aus dem Allgemeinen her- 
zuleiten (das parüculare, wie die Logiker sagen, von dem 
universale); damit hängt ein aweiter Mangel zusammen, 
dflis das Einzelne abgerissen, in atomistiseber Weise ne- 
ben einander steht, so dass es wieder, wie wir es in der 
Grammatik der vorigen Epoche sahen, eine Reihe unter 
sich nnverbundener Regeln giebt. Diese rationalistisch- 
atomistlsche Behandlung zerschneidet jede wahre Total- 
auffassung, und läsal ihn nie dazu kommen, die Sprache 
in ihrer objeetiven Bedeutung zu begreifen. Endlieh ge- 
hören hierher noch die spezifischen Anschauungen der Auf- 
klärung und des Rationalismus jener Zeit, welche dem 
' gauien Wesen Hermanns so sehr zusagten. Hermann 
kann das Vernünftige in der Sprache, d. h. was seinen 
s. g, Gesetzen des Denkens entspricht, nur als Werk einer 
verständigen Absicht, einer rationellen Erfindung sich vor- 
stellen, oder wo diese Annahme schlechterdings unstatthaft 
ist — des Zufalls *) ! Diesel' Rationalismus erscheint uns 
lächerlich und zuweilen abgeschmackt und widerlich zu- 
gleich, wenn er Vorschläge zur Erfindung einer nagelneuen 
und ganz vollkoromnen Sprache macht**), oder die inven- 

') P. 3 quo liiagiä mirari oportet, quod in omiiibm Unguis, 
qnae ubiqu« per latum orbem terrarum fortuitla auetae incrementi« 
aut ülim floruere, aut nunc in u»u mint, pro cuiusqne popnli in- 
dole ac natura tarn clnm reperinntur atque luciilenta rationis 
vestigia, ac si linguurnm origo acuttssimis pathu ingeniia, qua« 
tensre dominant! fortuuae deberetur. 

**) P. I. q- Quamobrem li nunc, postquam mentii humanae na- 
turam clariui perspicere coepimua , atiqua tingna non e diuturno 
teruioni* usu paulatira eul igenda, «ed da integro tuta et invaniend» 
et perflejenda esset, crediblle est, eam, etiaui absque aliarun 
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lores linguarum ob ihrer Klugkeit lobt und wegen Ihrer 
Verirrungen tadelt Diese allgemeinen Ansichten von der 
Sprache würde man als partikuläre Zeitverirrung gar 
nicht mehr erwähnen, wenn sie sich nicht in der Beurtei- 
lung des Einzelnen durch eine Reibe ungeschickter Zu- 
mnthungcn an die Sprache geltend gemacht hätten, welche, 
unbefriedigt, wiederum xn lächerlichen Tadel und schiefen 
Erklärungen verführten. Hermann tritt allemal mit Postu- 
laten an die Untersuchungen; er setzt voran, dasi ge- 
wisse, von ihm bestimmte logische Gesetze hier realisirt 
seien, nnd verschliesst sich so zum mindesten vor der Selbst- 
verleugnung, die doch zuerst nothwendig ist, um ein Ob- 
ject in seinem eigenes, ganzen Wesen zu erkennen *). Ohne 
nur im Geringsten die Tiefe und Macht des wunderbaren 
Geistes zu ahnen, der, weit erhaben über die kleinen Ver- 
standesberechnungen, im unmittelbaren Schaffen die Sprache 
bildete, behelligt man sie mit engen, inhaltslosen, logischen 
Schematis lind verwunderte sich, dass sie doch im Ganzen 
so un voll kommen in der Sprache realisirt seien, wobei sich 
Jeder in der That nur über den Versuch wundern muss, 
ein unendlich Grosses an einem unendlich kleinen Mass 
messen zu wollen. 



exeropÜB linguarum, In qme quis intueretur, omnes nerfectiools 
numeros implcturam esse. 

") Ah ein Beispiel gelte die Erklärung des Aoiiati» II I, I. 
p. Sil -347. 
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Der gegenwärtige Standpunkt der Gram- 
matik. 



Wir bemerken im voraus, es möge hier Niemand eine 
vollständige Aufzählung der einzelnen Werke erwarten; 
nach wandere man sich nicht, wenn wir bald mit einer 
raschen Wendung der besondern Aufgabe dieser Schrift 
uns nähern!, und den gegenwärtigen Standpunkt der Gram- 
matik nur vorzugsweise in Beziehung auf die Casoslehre 
ins Ange fassen. 

Nachdem die Grammatik im Ganzen durch Hermann 
eine so gewallige, den bisherigen Znstand gänzlich aus 
den Fugen reissende Kritik erfahren hatte, so Jag, da 
die Studien in nichts gebindert vielmehr immer eifriger 
betrieben wurden, ein Fortschritt natürlich ganz nahe. 
Man ficng die Arbeit von neuem an. Dm ganze gram- 
matische Material musste nach den kritisch gereinigleren 
Texten der Schrifftsteller neu und vollständiger gesam- 
melt, nach Beseitigung der falschen grammatischen Kate- 
gorien neu gesichtet und geordnet werden. Die gegen 
früher über allen Vergleich grosse Zahl grammatischer 
Monographieen bezeugt hinlänglich, wie sehr sich 
die Thätigkeit in das Einzelne vertieft hat, und täglich 
mehr vertieft; soweit sich nur eine grammatische Frage 
theilen lässt hat man spezielle Untersuchungen angestellt; 
die Möglichkeit neuer Entdeckungen lag auf diesem Wege 
sehr nahe. Dadurch hat die Grammatik an Sicherheit 
und Bestimmtheit auch in Einzelnheiten und Kleinigkeiten 
unendlich gewonnen. Zusammenfassende Darstellungen 
der ganzen Grammatik aber blieben, ausser denen die 
das Bedürfnis« der Schule hervorrief, .entschieden in Rück- 
stand. Neue Principien, Kategorien oder auch nur durch- 
greifende Anschauungen erhielt die Grammatik von dieser 
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Seite ans nicht; man blieb auf den von Hermann be- 
gründeten, verstandsmb'ssig-relleclirenden Standpunkt ste- 
llen, man hielt an dem von ihm zuerst bestimmt ausge- 
sprochenen, ab stra et- logischen Principe fest, nach welchem 
die lateinische besonders aber die griechische Sprache — 
denn diese trat jetzt durch Hermanns Einfluss gewaltig 
hervor, und an ihr bildete sich vorzugsweise die gram- 
malische Doclrin — ein wahres Muster von logischer 
Strenge und Bestimmtheit sein mussle. 

Bisher hatte sich alles grammatische Wissen an der 
Grammatik der beiden alten Sprachen, an der philo- 
logischen Grammatik, — so wollen wir sie in der 
Kürze nennen — entwickelt und concenlrirt; an ihr konnte 
man bisher den Höhepunkt grammatischer Wissenschaft 
wahrnehmen, von ihr aus gieng jeder Portschritt; die 
von ihr aufgestellten Kategorien wurden für die Darstel- 
lung nnd Auflassung jeder andern Sprache zu Grande 
gelegt Seit elwa 30 Jahren wurde die Stehe anders. 
Es bildete sich neben der philologischen Grammatik eine 
sprachvergleichende und sprachphilosophi- 
sche Richtung aus — wir können sie zum Unterschied 
passend die historische Grammatik nennen — und 
wenn Einem die Behauptung zu gewagt erscheinen sollte, 
dass seitdem das Principal im Reiche der Grammatik von 
der philologischen auf diese historische übergegangen 
sei, so muss doch diess als Factum von Allen anerkannt 
werden 1„ dass das Principat nicht mehr der philologi- 
schen Grammatik angehört, schon d eis halb nicht, weil 
man die' griechische und lateinische Sprache, ohne ihnen 
auch nur im Geringsten Etwas von ihrer Vortrefflichkeit 
zu rauben, nicht mehr im Sinn der früheren Zeit Tür die 
Muster- und Normalepracheii halt*): 2., dass das gram- 
matische Wissen seit 30 Jahren gerade vorzugsweise durch 
die sprach vergleichende und sprachphilosophische Rieb- 



') Man giebt ihnen vielmehr ihre Stelle in dem grossen Reiche 
der Sprachen und bestimmt die Stufe, auf welcher sie in der ge- 
■ammten, organischen Sprachentwicklung stehen. 
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tung gefordert worden ist, dass von hier ans der be- 
deutendste und charakteristische Fortschritt angebahnt and 
vollzogen worden ist. Die namhaftesten Vertreter dieser 
neuen das gesammle Sprachstudium belebenden, eine 
neue Sprachwissenschaft begründenden Richtung sind Fr. 
und A. W. v. Schlegel, Willi, r. Humboldt, Bopp 
und Jacob Grimm. Fr. and A.W. Schlegel gaben die 
erste nachhaltige Anregung; Fr. Schlegel über Sprache 
und Weisheit der Indier. 1808. A. W. v. Schlegel 
observations sur la langue et Htterature provencales 1818. 
In Wilhelm von Humbohdt sehen wir besonders die 
sprachphilosophische Seite vertreten, aber seine 
Sprach philo sophie besteht nie in einer Entwicklung a priori 
erzeugter Begriffe, noch weniger in der Aufnahme fer- 
tiger Kategorien, sondern in der Darlegung der ans dem 
Studium sehr vieler Sprachen gewonnenen Anschauungen; 
wenn er diese auch nicht auf ein in sieb geschlosse- 
nes System gebracht und in einer das Ganze zusam- 
menfassenden Darstellung entwickelt hat, so sind doch 
von ihm auf allen Seiten die tiefsten und bedeutendsten 
Blicke in das innere Wesen der Sprache gelhan wor- 
den ; noch kein Grammatiker hatte den Organismus der 
Sprache so wahr erkannt. Wir verweisen auf eine Reihe 
von Abhandlungen, die er in der Berliner Akademie vor- 
getragen hat; am meisten in Zusammenhang hat er seine 
Resultate dargelegt in der Einleitung seiner Schrift über 
die Kawi-Sprache auf der Insel Java, welche die Lieber- 
schrift führt „über die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwick- 
lung des Menschengeschlechts." 1836. In Bopp erhielt 
dre Sprachvergleich ende Richtung ihre feste wissenschaft- 
liche Begründung; das von ihm gewissermassen entdeckte 
Sanskrit gab allen Forschungen über die indo-germa- 
n! sehen Sprachen einen sichern Grund und Anfangs- 
punkt Hierhergehören; das Konjugationssystem; 1816. 
die englische Umarbeitung dieser Schrift; analytical 
comparaison of the Sanscrit, Gieek, Latin and Teutonic 
languages London 1820; das Lehrgebäude der Sans- 

krit- 
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kritsprache ; und ausser mehrern Abhandlungen der Ber- 
liner Akademie, namentlich seine „Vergleichende Gram- 
matik des Sanskrit, Zend, Griechischen, Lateinitcben, 
Litthauischen, Gothiscben und Deutschen" seit 1833. 
I. Grimm begann 1819 sein Meisterwerk der deutschen 
Grammatik und ergründete das organische lieben unserer 
Muttersprache mit einer Fülle der Gelehrsamkeit und 
einer Feinheit und Sicherheit des Sprachsinnes, wie es 
im Gebiet der Sprachwissenschaft noch nicht vorgekom- 
men war. 

So hatte in kurzer Zeit das Sprachstudium eine Basis 
und eine Ausdehnung gewonnen, die wahrhaft hewtfn- 
derswerth zu nennen ist. Wir haben schon oben bemerkt, 
dass früher die Grammatik nur als ein Mittel betfachtet 
wurde, durch welches man in den Besitz einer fremden 
Litteratur gelange; Hermann sprach ihre innere Noth- 
wendigkeit und Selbstständigkeit aus ; in Wirklichkeit 
aber, wurde das Sprachstudium erst selbstständig durch die 
sprachvergleichende Richtung, seit jede Sprache des 
Erdkreises dessbalb eben Object der Forschung wurde, 
dass es eine Sprache war, nicht aber wegen des Litte- 
raturgehaltes, den man bei den Sprachen der welthisto- 
rischen Volker bisher vorzugsweise im Auge gehabt hatte. 
Wie gewaltig das grammatische Wissen hierdurch er- 
weitert, bereichert, wie es ganz anders begründet worden 
sei, lässt sich leicht begreifen *). Das Ergebnis« ist hoch 

*) Bopp deutet In der Vorrede seiner Vergleichenden Gram- 
matik Einzelnes an S. t sq. „In den meisten Fällen ergibt sich 
die Urbedeutung und somit der Ursprung der grammatischen For- 
men von selbst, durch die Erweiterung unseres sprachlichen Ge- 
lichtskreises und durch die Confrontirnng der seit Jahrtausenden 
Ton einender getrennten, aber noch unr erkennbare Familienzüge 
an Sich tragenden Stamm seh westrra. In der Behandlung unserer 
europäischen Sprachen musste in der That eine newe Epoche ein- 
treten durch die Entdeckung eines neuen ipraehKcnen Weltthelts, 
nämlich des. Sanskrit, von dem es sich erwiesen hat, dass es in 
seiner grammatischen Einrichtung in der innigsten Beziehung zum 
Griechischen, Lateinischen, Germanischen etc. steht, so dass es 
erst dem Begreifen des grammatischen Verbandes der beiden Mas- , 

Kumpel, Cuuslehrs, , JJ 
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nicht in einer, runden Summe anzugeben, denn es ist noch 
nicht als abgeschlossen anzusehen; täglich sprechen sich 
noch Resultate dieser grossartigen Anregung aus. Den- 
noch läset sich der Fortschritt in seinen Hauptzugen leicht 
erkennen. Am kürzesten mochte ich ihn so bezeichnen: 
während man früher die Sprache als einen Mechanismus, 
als einen logischen Schematismus ansah, betrachtet man 
sie jetzt als einen lebendigen Organismus, was man (ru- 
ber als ein starres, fixes, fertiges Ganze ansah, betrach- 
tet man nun als einen lebendigen , von einem Geiste 
bewegten Gliederbau*). Während die Grammatik früher 
die Summe der nebeneinander stehenden, der Sprache ab- 
slrahirten Regeln war, denen nicht wenige Ausnahmen 
and nicht geringe Anomalien Verzeichnisse beigefügt wurden, 
während die Erklärung, die s. g. philosophische Gram- 
matik, jedes Pactum einzeln durch s. g. Gründe deutete 
und erklärte, sucht man jetzt überall den Innern Zu- 
sammenhang der Erscheinungen, die Sprache in ihrem 
Werden und Entwicklungsgang zu begreifen. Man sieht 
bald, da ss die sprach vergleichende Richtung auf dem gram- 
matischen Gebiete denselben charakteristischen Fortschritt 
gemacht bat, wie er seit dein 19. Jahrhundert allmahlig 
anf allen Gebieten des Wissens, in Theologie, Philoso- 
phie, Geschichte, Naturwissenschaften u. s. w. gegen den 
Rationalismus mit seiner mechanischen, in endlichen Re- 
flexionen sich verlaufenden Denk- und Betrachtungsweise 
statt hatte. 

Merkwürdig ist es, ilass von dieser vergleichenden 
Richtung, wiewohl sie vorzugsweise positiv ist nnd in die 
speziellsten Forschungen sich vertieft, dennoch gerade 
die grammatischen Anschauungen, die grammatischen Ka- 



•iaeh genannten Sprachen unter sich, wie auch des Verhältnisses 
derselben zum Germanischen, Litthanitckea, Slawischen ein« feste 
Grundlage gegeben hat." 

•) „Eine Sprache kann unter keiner Bedingung wie eine ab- 
gestorbene Pflanze erforscht werden. Sprache und Leben sind 
unzertrennliche Begriffe, und die Erlernung ist in diesem Gebiete 
aar WiedererzeugiiQg." W. r. Humboldt, 
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tegorien und Principien so wesentlich umgewandelt nnd 
rectißcirt wurden, dass also das, was man gewöhnlich 
philosophische oder allgemeine Grammatik nennt durch 
sie wesentlich gefordert wurde. J. Grimm hat, indem 
er den Lautwechsel in der Flexion, Komposition, Deri- 
vation für die alten deutschen Dialekte entwickelt, zu- 
gleich allgemeine Sprachgesetze von der grössten Be- 
deutung entwickelt; er hat gelehrt, Natur und Wesen 
der Sprache überhaupt wahrhaft zu versleben und zu be- 
greifen, indem er das Gesetz unsrer Muttesprache aufzu- 
weisen suchte. Die von dieser Seite ausgegangene Sprach- 
philosophio hatte in einer unmittelbaren, reichen Anschau- 
ung ihren sichern Grund, einen immer lebendig sprudelnden 
Quell, und eine sichere Gewähr gegen alle Spielereien 
und Träumereien einer abstracten Spekulation. Man kann 
den Fortschritt, welchen die allgemeine, s. g. philosophi- 
sche Betrachtung der Sprache gemacht bat am besten 
erkennen, wenn man die Werke die vor der Sprachverglei- 
chen den Richtung Hegen, etwa Harris (Hermes or a 
philosophical inquiry concerning universal grammar 1751. 
Deutsch 1788) Monboddo (ob the origin and pro- 
gress of language 1773—92. Deutsch 1784) und 
Bernbardi (Sprachlehre 1801 — 3, Anfangsgrunde der 
Sprachwissenschaft 1805) mit denen vergleicht, in denen 
man eine Benutzung der neuern Forschungen bemerkt, wie 
etwa Beckers Organismus der Sprache (1827; 2 Aufl. 
1841 ; zumTheil gehört auch hierher seine deutsche Gram- 
matik 1829 and 1836.) — ein Buch, was bekanntlich in 
den weiteren Kreisen derer die sich mit Sprache beschäf- 
tigen eine ungemein grosse Anregung hervorgerufen bat 
— oder mit Sterns „vorläufiger Grundlegung zu einer 
Sprachphilosophie 1835" — ein Buch, welches nebenbei 
bemerkt nicht die verdiente Beachtung gefunden zn haben 
scheint — wie dünn erscheinen uns dort die Reflexionen 
im Verhältnies zu denen bei Becker und Stern, wie steif 
und inhaltsleer die Anschauungen, nnd doch wird Niemand 
sagen können, dass in diesen beiden genannten Schriften 
der Höhepunkt unsrer Sprachwissenschaft zu erkennen sei. 
5* 
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Wiewohl im Allgemeinen das vergleichende Sprachsto- 
diom für die ganze Grammatik höchst forderlich gewesen 
ist, so ist es doch vorzugsweise die Formenlehre, auf 
welche es den entschiedensten Einfluss gehabt hat. An 
der Naturseite der Sprache ist der Organismus zuerst klar 
erkannt worden; das Wort, wiewohl vorzugsweise gei- 
stigen Wesens, hat doch auch eine leibliche Natur, eines 
Körper, der Bedingungen und Gesetzen unterworfen ist, die 
denen aller Naturkörper analog sind. Die Wahrnehmung 
des Naturgesetzes an dieser natürlichen Seite, arl dem or- 
ganischen Leibe der Sprache musste nm so erfreulicher 
und wohllhuender sein, als gerade hier die künstlichen, 
fixen Schemata im grellsten Widerspruch mit dem standen, 
dessen Ordnung und Regel sie darstellen sollten. In der 
Behandlung der Formenlehre hat desshatb auch die philo- 
logische Grammatik die stärkste nnd fördermiste Ein- 
wirkung von dem neuen Sprachstudium erfahren: dabei 
ist bemerkenswert!) , dasg die griechische und lateinische 
Formenlehre kurz zuvor und zum Theil gleichzeitig in der 
That sehr bedeutend gefördert war durch Männer, welche 
lediglich auf dem Standpunkt der philologischen Gram- 
matik standen; mit dem feinsten sprachlichen Sinn hatte 
Buttmann die griechische Formenlehre, mit einer selte- 
nen Acenratesse und Schärfe hatten Schneider*) und 
Strnve**) die lateinische behandelt, und man sieht überall, 
es fehlte eben nur noch ein Schritt, um dag organische, das 
eigentliche Natur-Gesetz in der Beugung und Bildung des 
Wortes zu finden. Dieser Schritt wurde von der histori- 
schen Grammatik gethan, und nun kam Klarheit, Ordnung, 
Verständnigs in diesen Theil der Grammatik, in die For- 
menlehre. Die grossen Anomalien Verzeichnisse (man denke 
an das griechische Verbum) verschwanden; in diesen Ano- 
malien erkannte man meist die älteste, eigentlich normale 
Bildung mit ihren kräftigen, starken, individuellen For- 
men; man sah, wie in der weitern Entwicklung der Sprache 



') Elementarlehre der lateinischen Sprache. T8(9. 

**) Ueber die lateinische Deklination und Conjugaäon, 1t 
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eine mehr egah'sirende rni'd abschleifende Richtung sich 
erhob; man beobachtete, wie in manchen Bildungen die 
Lebenskraft erstarb, wie aus andern neue Reime hervor- 
wuchsen □. s. w.; kurz man erkannte den natürlichen 
Lebensprozess der Sprache, und fasote and stellte 
in diesem Sinne die Formenlehre dar. 

Gegen diesen Fortschritt der Formenlehre, gegen 
den billig Niemand mehr die Augen verschliessen sollte — 
ungestraft wird es wenigstens Niemand thun — ist der der 
Syntax bei weitem geringer: wir werden im nächsten Ab- 
schnitt darauf zurückkommen. 

Bier wollen wir zusammenfassend nur noch bemerken, 
dass zur Orientirung in der Geschichte der griechischen and 
lateinischen Grammatik seit Hermanns Auftreten folgende 
zwei Richtungen wesentlich zu scheiden sind. Der ersten 
gehören diejenigen grammatischen Werke an, welche eine 
Weiterbildung oder spezielle Durchführung der nur inner' 
halb der classischen Sprachen gewonnenen Resultate ent- 
halten; Werke, deren Verfasser nur den Standpunkt der 
philologischen Grammatik kennen, ohne irgendwie An- 
regungen der neuen Sprachwissenschaft an sich kommen zu 
lassen *"). Die merkwürdigste Erscheinung sind in dieser 
Beziehung die Forschungen Lobecks (wir erinnern nur 
an seine letzten Schriften, Paralipomena und Palhologia) 
welche die griechische Formenlehre mit einem bewunderns- 
werthen Aufwand von Gelehrsamkeit und philologischer 
Kritik behandeln, aber offenbar nicht den lohnenden Er- 
folg haben , weil Lobeck auf seine Missachtnng der ver- 
gleichenden Grammatik und ihrer die Formenlehre ganz 
umgestaltenden Resultate sogar stolz zu sein scheint 
Die zweite Richtung bilden die Schriften, in denen sich 



•) Wir unterlassen es die hierher gehörige Litterstnr anzu- 
führen; die bedeutendsten Erscheinungen lind allbekannt; die 
spezielle Ausführung würde uns zu -weit führen. Man denke, 
welch grosse Reihe schon Weissenborn in einer „Ueberaicht der 
neusten Leistungen auf dem Gebiete der lateinischen Grammatik" 
. (Jahns Jahrb. 1842. 34 Bd. 4. Heft) anführt, wo übrigens die 
Forschungen beider Richtungen prosniBcue genannt werden. 
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der EinHuss der sprachvergleichenden Grammatik ent- 
schieden wirksam neigt, in denen die Anschauungen und 
Resultate dieser in die griechische und lateinische Gram- 
matik eingeführt werden; deren Standpunkt also der der 
neuen Sprachwissenschaft ist Dass man im Anfang etwas 
ansicher and tamultuarisch verfuhr, ist nur zu begreiflich ; 
aber schon jetzt hat sich nach kurzer Zeit die Klarheit und 
Besonnenheit so eingestellt, dass man aber die Haupt- 
sachen nicht mehr im Zweifel ist. Wie schon gesagt, ist 
es nur die Formenlehre, welche auf diese Weise neu be- 
gründet und geordnet wurde. Philologischerseits wurde 
diese Richtung angebahnt durch Reimnitz, Härtung, 
M. Schmidt, Düntzer, Benary u. A.*). Bald er- 
schienen die Resultate solcher Forschungen auch in Ge- 
•ammtdarstellungen der Grammatik; für die griechische 
wohl am besten in Kühn er s Ausführlicher Grammatik 
1834. später in Hartangs Schulgrammatik, 1840; für 
das Latein nennen wir Weissenborns Lateinische Schul- 
gntmmatik 1838.; and soweit es die Formenlehre betrifft, 
Hattemers Lateinische Sprachlehre 1842*''). 



•) Reimnitz System der griechischen Deklination 1831. Här- 
tung über die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der grie- 
chischen und lateinischen Sprache 1831. AI. Schmidt de prono- 
mine graeco et latüio 1833. Düntzer die Lehre von der la- 
teinischen Wortbildung und Composttion 1836, und die Deklina- 
tion der indogermanischen Sprachen 1839. Benary die römische 
Lautlehre 1831. 

*'J Selbst für die Anfänger haben nach dem neuen System Ber- 
ger und Habich (1842} die lateinische Grammatik bearbeitet. 
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Das Hauptbestreben der Syntax ist seil Hermanns Auf- 
treten entschieden auf Erklärung und Deutung, nicht mehr 
auf Ansammlung der Thatsachen gerichtet: damit soll na- 
türlich nicht behauptet werden, dass die frühere Syntax 
dieses Streben gar nicht gekannt habe, noch dass in der 
Gegenwart Zusammenstellung syntaktischen Materials un- 
erhört oder gar überflüssig sei. Nur die hervortretende, 
und dominirende Richtung der Gegenwart sollte angedeu- 
tet werden. Wenn es den frühem Grammalikern beson- 
ders darauf ankam, z. B. die Verba zusammen zu stellen, 
welche mit dem einen oder andern Casus verbunden wer- 
den, so sehen wir jetzt sogar in unsern Schalgrammatiken 
schon ganz bestimmt das Streben sich geltend machen, zu 
untersuchen, welches der Begriff des Casus sei, wesshalb 
diess Vcrbum mit diesem Casus construirt werden könne, 
und welche besondre Bedeutung in dieser Stuctur Hege. 
Kurz das begriffliche Verständnis« der Thatsa- 
chen hat sich, wie in allen Gebieten der Wissenschaft, so 
auch in dem der Syntax ganz entschieden als die höchste 
Aufgabe herausgestellt, an deren Lösung mit allen Kräften 
gearbeitet wird. 

So länge noch eine Wissenschaft auf ihrem ersten Sta- 
dium verweilt, auf welchem ihre wichtigste Aufgabe ist, 
die Thatsachen zusammenzustellen, so lange ist auch Ein- 
heit, Bestimmtheit und Richtigkeit in ihren Resultaten 
nicht allzuschwer. Jeder Forscher muss sich dem Gege- 
benen, dem Thatsächlichen fügen, das Dasein oder Nicht- 
dasein als die entscheidende Instanz ansehen. Der ge- 
wöhnliche Gang ist dann meist der, dass eine immer grössere 
Zahl von Factis ermittelt wird; ein ernstlicher Streit und 
Kampf ist kaum möglich. Hat der Eine behauptet, diess 
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Verbom werde nur mit dem Accusaliv construirt, so muss 
er sich sofort fügen, wenn ihm auch der genitivische Ge- 
brauch nachgewiesen wird. So geht es durch alle Theiie 
der Syntax. Ganz anders ist es, sobald die Wissenschaft 
in das höhere Stadium der Erklärung, Deutung, begriffli- 
eben Untersuchung des TbaUächlichen angelangt ist: dann 
tritt sie ein in das grosse Labyrinth des menschlichen Sin- 
nen« und Denkens; dann eröffnen sieb unaiihlige Ab- Und 
Irrwege, die bis an das Ende verfolgt sein wollen, ehe der 
Trug und die Täuschung erkannt wird. Die Thatsache 
ist uur eine; aber der Erklärungsversuche giebt es unend- 
lich viele, da viele Betrachtungsweisen, einseitige, be- 
schränkte, schiefe neben der einen, wahren möglich sind, 
In diesem Stadium befindet sicB gegenwärtig die Syntax. 
Es wird Niemand sagen wollen, dass in ihr noch keine 
Thntsache richtig erkannt und begriffen wäre; aber dass 
sie noch in argen Wirren liege, dass in ihr ein gewaltiger 
Widerstreit entgegengesetzter Anschauungsweisen ■ nnd ver- 
schiedener Theorien herrsche, muss Jeder zugeben, wenn 
er in etwa zehn Grammatiken, deren Verfasser nur irgend 
wie eine Selbstständigkeit beanspruchen, ebenso viele Er- 
klärnngs weisen ein und desselben Factums sieht. Es ist 
schon fast Sprüchwort geworden, jeder Grammatiker hat 
sein eignes System, jedes Jahr bringt uns neue grammati- 
sche Theorien. 

Bei einer solchen Lage der Dinge thut zunächst nichts 
mehr Noth als Kritik, als eine entschiedne Abweisung der 
Betrachtungsweisen, die sich im Laufe der Zeit als offen- 
bar falsche erwiesen haben, ehe ein neuer Aufbau versucht 
wird. In der nachfolgenden Untersuchung über die Casus 
haben wir desshalb stets einen lieberblick der verschiedenen 
Erklärungsweisen vorangeschickt. Bier wollen wir in der 
Kürze die allgemeinen Richtungen bezeichnen, denen wir 
anf unserm Wege begegnet sind, inwieweit wir sie ala ent- 
schieden falsche ansehen. 

1. Ala einen groben Verstoss gegen Methode, nament- 
lich gegen die philosophische, deren man sieb gerade in 
diesem Falle bedienen will, müssen wir das Verfahren 
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bezeichnen, fertige, der Logik oder Philosophie 
entnommene Kategorien unvermittelt auf die 
Sprache überzutragen. Schon das unmittelbare Ge- 
fühl sträubt sich bei Vielen, ohne sich des Grundes der Un- 
rechtmässigkeit klar bewosst zu werden, gegen diese ge- 
waltsame Uebertragong von Gesetzen, die wohl auf einem 
andern Gebiete richtig abstrahirt sein können, aber da- 
mit doch noch kein Recht auf dem Gebiet der Sprache 
haben. Die Sache ist' die. Man geht bei der Aufnahme 
logischer und philosophischer Kategorien in die Gram- 
matik von dem Satz aus, dass die Gesetze des Denkens 
auch die der Sprache sein niüssten. Das ist unzweifel- 
haft im Allgemeinen richtig, doch musste das Verhält- 
niss vou Denken und Sprechen etwas genauer bestimmt 
werden, und dann wurde sich wohl zeigen, dass es, wie 
ja die Erfahrung lehrt, auch einen Unterschied zwi- 
schen logischen und grammatischen Kategorien giebt Doch 
diese Rücksicht, wie bedeutend sie auch ist, lassen wir 
jetzt noch bei Seite. Es fragt sich, wenn wir jenen Grund- 
satz vorläufig in seiner Allgemeinheit fest halten, welches 
sind die logischen Kategorien? Man appellirt jeder Zeit an 
die von den philosophischen Systemen aufgestellten, und 
diess dann mit vollem Recht, denn dass die innerhalb der 
Philosophie herausgearbeiteten logischen Kategorien der 
Wahrheit näher kommen, als die welche Einer, so zu sa- 
gen, aus freier Faust erfindet, wird wohl keinem Zweifel 
unterworfen sein; im Falle nemlich, dass der Letztere die 
wahreren hätte, wurde er gleich selbst dadurch zum Be- 
gründer eines neuen Systems werden. Nun weiss aber 
Jeder, dass die Logiker, von dem ältesten bis zum jüng- 
sten auch Menschen waren, dem Irrthum und der Be- 
schränktheit in ihrem Denken so gut unterworfen wie jeder 
Sterbliche. Wir wollen nicht anführen, (was die gewöhn- 
lichen Argumente derer sind, die überhaupt nichts von 
Philosophie wissen wollen) dass manche auch falsche Kate- 
gorien aufgestellt haben, nicht, dass der ewige Streit der 
Philosophen anter einander doch sicherlich auf eine Un- 
sicherheit and Unbestimmtheit auch auf dem logischen Ge- 
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biet scbliessen läsat — nur das Eine wollen wir festhalten, 
was uns die Geschichte der Philosophie so deutlich sagt, 
dasa in der Entwicklung dieser "Wissenschaft immer neue 
Kategorien herausgearbeitet, dasa die Gesetze des Den- 
kens immer schärfer bestimmt und immer tiefer ergründet 
worden sind. Und dieser Fortschritt ist nicht immer durch- 
reines, apriorisches Denken erzeugt worden, sondern durch 
eine tiefere, eindringendere Betrachtung aller Objecte des 
Wissens; so hat bekanntlich die Schelling-Hegelscbe Phi- 
losophie durch eine neue Betrachtungsweise der Natur und' 
Geschichte neue Kategorien gefunden. In diesem Sinne 
steuern alle besonderen Wissenschaften zu dem System 
der Kategorien bei, wenn sie die Kraft und den Muth 
haben, selbstständig ihr Object zu betrachten. Die philo- 
sophische Grammatik — wir können auch bloss sagen 
Grammatik, denn Grammatik ist nichts anders als die Wis- 
senschaft der Sprache, die Grammatik also ist — was an 
sich gar nicht zu tadeln ist — von jeher bei den Philo- 
sophen in die Schule gegangen, von Plato, Aristoteles, den 
Stoikern an bis auf Hermann, hat aber — was wohl zu 
tadeln ist — nur die da gelernten Kategorien festgehalten 
and nach Belieben auf die Sprache angewandt Wir sagen 
ausdrücklich nach Belieben, denn die Noth wendigkeit, wess- 
hatb man diese Kategorie auf diese bestimmte Erscheinung 
der Sprache anwandte, hat auch nicht Einer nachgewie- 
sen; in der That kann man aber oft auch eine andre Kate- 
gorie in Anwendung bringen. Unter solchen Umständen 
hört alles wahre Begreifen , d. i. die Einsicht in die innere 
Nothwendigkeit des Sprachbaues auf. Es ist desshalb 
nicht zu verwundern, wenn man auf diesem Wege nicht die 
eigentümlichen, oder eigentümlich raodificirteu Katego- 
nen der Sprache fand. 

Es bleibt nur der eine Weg als der richtige über, den 
jetzt auch der strengste Philosoph als den allein wissen- 
schaftlichen anerkennen muss, ans der Sprache selbst, und 
nie anders woher die Gesetze der Sprache, die gramma- 
tischen Kategorien zu entwickeln, in einer selbstständigen, 
durch anderweitige Gedankenschemata ungestörten Be- 
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trachtungsweise die ewigen Ordnungen der Sprache ni er- 
gründen. Die auf solchem Wege gefundenen sprachli- 
chen Gesetze werden, man kann dessen sich vollkommen 
versichert halten, stets auch logische sein, und jener Sati 
von der Einheit der Denk- und Sprachgesetze wird in. 
einer "Weise sich als wahr erweisen, dass ebenso wohl 
der selbständige Grammatiker als der selbstständige Phi- 
losoph völlig befriedigt und versöhnt werden. 

Jetzt einige Beispiele, wie Grammatiker in einer Art 
s. g. philosophischer Methode die Sprache zu begreifen 
suchen, welche gerade dem innersten Wesen der philo- 
sophischen Begründung zuwider ist. In der auffallend- 
sten Weise hat es Hermann gethan wie schon oben' be- 
merkt wurde. Er sagt z.B. de emend. rat. p. 131 sq., 
das Wesen und die Eintheilung des Nomens sei aus der 
Kategorie der Quantität und ihren Unterabtheilungen her- 
zuleiten; und zwar entspräche der Einheit das Nomen 
proprium, der Vielheit das Nomen adjeetivum (weil es 
vielen beigelegt werden könne), der Allheit das Na- 
men appellativum (weil es multas res in unum genus 
eollectas bezeichne). Das Seltsame dabei ist, dass, wenn 
aaan die Kategorie der Quantität für die Eintheilung der 
Nomina durchaus zu Grunde legen will, offenbar viel- 
mehr das nomen proprium, nomen concretum und nomea 
abstractum der Einheit, Vielheit und Allheit entsprechen 
würden; aber es ist Hermann nicht nur einmal bo er- 
gangen, dass er seine Kantischen Kategorien falsch an- 
wendet, wie es freilich bei einer mechanischen Applicirung 
nicht zu verwundern ist Wie kann man sich aber so 
verblenden, das nomen proprium, adjeetivum und appella- 
tivum als Glieder einer Reihe anzusehen? Ebenso selt- 
sam ist, wie er die Pronomina als die „ursprünglichen 
fundamentalen Nomina" unter die vier Hauptkategorien 
zwingt, so dass der Quantität die Zahlwörter, der Qua- 
lität die Pronomina quibus esse aliquis, aut non esse 
dieitur ut aliquis, nemo, der Relation die Pronomina, 
quae ut uitelligi possint, alius notae accessionem requi- 
mnt ut idem, qui, ipae; der Modalität endlich die 
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Pronomina, quibos personae distingnantur ot hie, tu, ego 
angehören sollen. I. 1. S. 130. Diese Art willkiihrlichen 
and gewaltsamen Einzwängeng der sprachlichen Erschei- 
nungen unter die Kantiscben Kategorien hat Hermann 
aber überall wo er eine philosophische Begründung geben 
will angewandt. 

Dieselbe falsche Art von Anwendung und Ucbertra- 
gung logischer Kategorien, derselbe schlechte Schema- 
tismus ist es, wenn Harris (Hermes, oder philosophische 
Untersuch* über die allgem. Gramm. Liebersetzt von 
Ewerbeck. Halle 1788.) S. 15, um die mannichfaitigen 
Formen von Sitzen auf ein Princip zu reduciren, sagt, 
wie die Hauptkräfte der Seele in der Erkenntnis» und 
dem Willen beruhen, so müsse jede Rede eine Aeusse- 
rung dieser Kräfte sein, d. h. jeder Satz müsse entweder 
ein behauptender sein oder ein Satz, der ein Wollen 
ausdrückt Die Redetheile construirt er S. 26. so: da 
Alles ohne Ausnahme Substanz oder Attribut (Accidenz) 
Ist, wie alle philosophischen Systeme übereinstimmen, so 
folgt natürlich, dass alle Wörter, welche als Hauptwörter 
bedeutend sind, das Eine oder das Andre bezeichnen 
müssen, d. h. Substantiva oder Attributiva (Verba) sein 
müssen. Sehr geläufig ist gegenwärtig folgende Con- 
stniction dieser beiden fundamentalen Redetheile. Vgl. 
W ü 1 1 n e r über den Ursprung und Bedeutung der sprach- 
lichen Formen S. 35. „Alles, was der menschliche Geist 
in der sinnlichen und unsinnlichen AVeit wahrnimmt oder 
denkt, schaut er als werdend oder seiend an; die 
Sprache bildet desshalb zwei Hauptarten von Wörtern, 
für das Werden das Verbum, flir das Sein das Nomen." 
Becker, in seinem „Organismus der Sprache,' 1 von 
Schellingschen Sätzen ausgehend führt wenigstens, was 
sonst so selten geschieht, sein Princip consequenter durch, 
und wird überdies von einem feinerem Sprachgefühl ge- 
leitet; aber sicherlich ist es nicht eben organische 
Entwicklung der Sprachgesetze, wenn er also 
verfährt : „der Organismus der Sprache gründet sich, wie 
alle organischen Wechselbeziehungen, auf ein organisches 
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Differenz- VerhSltniss : alle organischen Differenzen der gan- 
zen Natur sind nur verschiedne Gestaltungen eines all- 
gemeinen Gegensatzes, des von Thätigkeit (Geist) und 
Sein (Materie). Dieser Gegensatz, gestaltet sich in der 
Sprache als Differenz von Begriff und Laut, als die lo- 
gische und phonetische Seite der Sprache; in der phoneti- 
schen Seite ist wieder der Gegensatz von Starrheit und 
Liquidität der Laute; begrifflich machte eich dies Ge- 
setz geltend als Gegensatz von Thätigkeit (Verhorn) 
und Sein (Substantiv); u. s. w. M 

Gesetzt, die Prämissen wären in allen diesen Fällen 
bei Hermann, Harris, Wüllner, Becker, vollkommen wahr 
— was nicht allemal der Fall ist — so wäre der offen- 
bare Verstoss gegen die wahre Methode doch der, das* . 
in diesen und allen ähnlichen Constructionen das Princip 
nicht aus der Sprache, sondern anders woher abgeleitet 
wird. Wie aber überall die Methode aufs innigste mit 
der Sache selbst zusammenhängt, und etn Fehler dort zu 
schiefen und falschen Resultaten hier führt, lässt sich auch 
in unsern Beispielen wahrnehmen, da man nach den eben 
genannten Constructionen der beiden Hauptred etheile ver- 
leitet wird anzunehmen, die Sprache habe zuerst Verba 
und Substantiva abgesondert gebildet, und sei dann erst 
zur Bildung eines Satzes fortgeschritten. Ganz nahe liegt 
femer der Einwurf, dass man darauf hinwcisst, wie der 
Begriff des Werdenden, der Thätigkeit, der nur durch 
Verba ausgedrückt werden sollte, ebenso gut durch Sub- 
stantiva (z. B. Thätigkeit, Begierde, Bewegung und un- 
zahlig andre) ausgedrückt wird. Der Fehler liegt in 
besondern hier darin, dass man nicht Inhalt und Form 
des Wortes, der Rede unterschied, und in dieser Ver- 
wechslung nnd Verwirrung hat eine zweite durchgreifende 
falsche Richtung der Syntax, eine für die grammatische 
Erklärung im Einzelnen und Ganzen viel einfluwreichere, 
ihren eigentlichen Grund. 

2. Sie besteht darin, dass man nach Massgabe der 
materiellen Bedeutung der Worte die gram- 
matischen Verhältnisse bestimmen will, in welchem 
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diese Worte stehen, oder dass man die Verbältnisse, 
welche zwischen den durch die Sprache aus- 
gedrückten Dingen bestehen, als grammati- 
sche Kategorien betrachtet. Bei einer Untersu- 
chung über die Casuslehre wird man vorzugsweise auf 
diese Irrthümer aufmerksam. Man verfährt bei der Be- 
stimmung der Wörter, welche den einen oder andern 
Casus regieren etwa so: man gammelt möglichst viele, 
wo möglich alle Wörter, Verba, Substantiv», Adjectiva 
u. s. w. welche z. B. den Genitiv regieren und um doch 
irgendwie etwas Altgemeines aufzustellen, Etwas was nach 
einer Regel aussieht, so sortirt man diese Masse von 
Wörtern nach der Gleichheit und Aehnlichkeit ihrer Be- 
. deutungen und sagt demnoch: den Genitiv regiereu I. die 
Verba Verkaufen, Tauschen elc. 2. Gehorchen etc. 3. Be- 
herrschen etc. 4. Uebertreffen etc. 5. der Entfernung 
etc. 6. Abhalten etc., und wie diese Kategorien weher 
heissen mögen. In den Anfängen der Grammatik dür- 
fen wir uns freilich nicht wundern, wenn diess Verfahren 
allgemein war, und wenn etwa Laskaris (s. oben S. 23.) 
die den Accusativ regierenden transitiven Verba besonders 
classifizirt und unter 16 Kategorien aufführt: 1., verba 
oxeogitativa 2., opinativa 3., interrogativa 4., hortativa 
5., vocativa etc. Dieser Fall ist desshalb charakteristisch, 
weil nun endlich die Grammatik das allgemeine formale 
Gesetz für die Struktur dieser Verba gefunden hat und, 
ohne die grosse Masse solcher Verba einzeln oder nach 
hier ganz falsch angebrachten Kategorien aufzuzählen, 
sagt: alle Verba transitiva (mögen sie sonst eine Be- 
deutung haben, welche sie wollen) regieren einen Ob- 
jeetsaecnsativ ; in der Weise des Laskaris, der ebenso den 
Genitiv und Dativ behandelt, verfährt Neander (s. S. 
36.) wenn er die den Genitiv regierenden Adjectiva unter 
16 Kategorien, die Verba unter 20 aufzählt, und ähn- 
lich die Verba für den Dativ rubricirt. Aber wobl in 
verwundern ist es, wenn noch heutigen Tages in allen 
wissenschaftlichen und rationellen Grammatiken (denn an- 
dre schreibt man laut der Titel und Vorreden jetzt über- 
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haupt nicht mehr) dieselbe Aufeählungsweise nach den 
Bedeutungen sich wiederfinde! ; so lange man noch nach 
solchen Bestimmungen greifen rums, dass man sagt „die 
Verfoa welche ausdrücken Gutes, Böses thon und sa- 
gen, Machen, Erklären, Darstellen, Verbergen, Rainen, 
Bitten, An- und Auszieht», Berauben, ferner die Verba 
einer raschen, glänzenden Bewegung, des Gehens, Kom- 
mens, politischer Begriffe u. s. w." regieren meinetwegen 
den Accusativ, solange kann man, selbst wenn man nichts 
Besseres an die Stelle zu setzen wüsste, mit Bestimmt- 
heit aussprechen, dass das reine grammatische Gesetz 
für solche Falle noch nicht erkannt und gefasst sei. Dass 
diese Art grammatische Bestimmungen zu machen durch- 
aus unstatthalt und ungrammatisch ist, lässt sich auch 
für den nachweisen, der die Aufgabe und den Begriff 
der Grammatik noch nicht erkannt hat Wenn man näm- 
lich sieht, dass auch, wie es so oft der Fall ist, das ge- 
rade Gegentheil von der -eben fixirten Verbal-Bedeutung 
denselben Casus regiert, (z. B. gehorchen und ungehor- 
sam sein), wenn man ferner sieht, dass Verba von unter- 
einander ganz beziehungslosen, ganz disparaten Bedeu- 
tungen einen nnd denselben Casus regieren, so liegt doch 
der Schluss ziemlieh nahe, dass unmöglich in der mate- 
riellen Bedeutung die caussa rectionis, folglich auch nicht 
das prineipium divisionis zu suchen sei. Es ist ferner 
unschwer einzusehen, dass dem Grammatiker Satze wie: 
er lieht den Knaben, er schlägt den Knaben, er erzeugt 
den Knaben völlig gleiche Erscheinungen sind, obwohl 
ihr Sinn ein ganz verschiedner ist: er sieht überall nnr 
die Verbindung eines Transitivs mit seinem Objectsaccn- 
sativ; und ebenso sind ihm Satze von wesentlich gleicher 
Sachbedeutung, wie er liebte mich, ifiov ijgtioS'n, er ver- 
tatst sich auf Jemand und ntßzhvu Zivi ganz verschiedne 
Erscheinungen, da er weiss, dass die Struktur der Tran- 
sitiva mit dem Objectsaccusativ grammatisch ganz bestimmt 
zu trennen ist von der der Intransitivs mit dem Genitiv, - 
und ebenso eine praposilionale Verbindung ganz verschie- 
den ist von der blossen Casusverbindung. 
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Noch gröber aber veratÖsst man, noch ungrammati- 
scher verfährt man, wenn man das materielle Verhältnis» 
welches zwischen den durch die Aede ausgedrückten 
Dingen statt findet oder statt finden kann zu -einer gram- 
matischen Kategorie stempelt: wenn man also nagt: vl6s 
ßaotäats, yiypvtal rtros ist ein genit originis s. au- 
ctoris; das Buch des Vaters, ftfw Aiös (im Sinn es ist 
ein Besitz des Zeus) ein gen. possessoris (ist der Sinn 
er stammt vom 2., da» Buch ist vom Vater verfasst, 
so würde wieder ein gen. originis zu etatuiren sein), 
grex bovum ist ein gen. quantitatis, classis centtim na- 
vimn ein gen. numeri, vir angusti animi ein gen. qaa- 
litatis. Nach dieser Weise könnte man für alle Casus 
die beliebigsten und zahllosesten Kategorien aufstellen, also 
etwa casus rerum und cogitationum , Dominum et animä- 
lium, virtotum et vitiorum etc. Am meisten hat sich 
diese, aus offenbarer Verwechslung von Form und Inhalt 
der Rede hervorgegangene, falsche Vorstellung in der De- 
finition des Objectsaccusativ eingelebt, wonach er stets 
ein Leiden ausdrucken soll. Diese Vorstellung vom 
leidenden Object ist wohl noch eine ganz allgemeine; 
man sagt; er schlagt den Knaben, er besiegt den Feind 
— leiden in diesem Fall nicht der Knabe, der Feind? 
Und doch ergiebt sich schon aus der Vergleichung einer 
massigen Zahl von Transitivis, dass sich das Leiden des 
Objecto nur mit Hülfe einer ganz corrupten, jedes Denk- 
gesetz, ja selbst auch nur die Analogie eines solchen 
keck verspottenden Phantasie durchführen läset, zu ge- 
schweigen, dass nach dieser Methode auch jedes Subject 
beim Passiv der Knabe teird geschlagen, der Feind be- 
siegt ein Leiden ausdrücken müsste, und der Dativ in 
sehr vielen Fällen er sagt, befiehlt, droht, giebt dem Kna- 
ben akkurat so viel Leiden und Passivität ausdrückt, als 
der Accnsativ. 

Mit dieser Richtung, von der unsere Syntax noch 
1 so gewaltig beherrscht wird, hängt nahe zusammen 

3. diejenige nicht minder verbreitete irre Richtung, 
dass man nach Massgabe der deutscheu oder la- 

tei- 
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teinischen üebersetzung die grammatischen 
Gesetze der fremden Sprache bestimmt: dien 
Verfahren hat, m zu sagen, in einer optischen Täu- 
schung seinen Grand. Man nimmt dasselbe grammati- 
sche Gesetz, dem wir im Detitschen folgen um densel- 
ben Gedankeninhalt auszudrücken, auch für die grie- 
chische oder jede andre Sprache an. Demnach sagt 
man in %a%xov not&rat bezeichnet der Genitiv das 
Woraus, in ££b rol/ov xov £t£qov II. i. 219, das 
Wo, in zcSy TtdvtOf nioXovOiv &ut den Preis wofür. 
So mnss der griechische Accnsatir, am bei ihm einmal 
mehrere Gebrauchs- and Erklärungsweisen zusammen- 
stellen, in denen die zweite und dritte Richtung oft in- 
einander laufen, 1. das räumliche Ziel bezeichnen m 
Fällen wie xviöOt} S'oigiw&p Ixe. %. das erzeugte 
and gethane Object oder die unmittelbare 
Wirkung in Fallen wie fi&xrp ftäxtofhu, §ü fdJU 
etc. 3. das bearbeitete and leidende Object wie 
nalm rdv naWa, <poßov/uai &sovff 4. den Zweck wie 
Ü.S-ÜV &yyhZXli\p, %.v\ xpiia&al r*. 5. die Art und 
Weise wie zö&tnv xov rginov 6. die Dauer wie 
vvxta nÖGav xa&evda' 7. das Maas und Gewicht wie 
thtixsi iixa OzaSiover 8. nach einer sehr weiten Kategorie 
die nähere Bestimmung*) wie in gigipa iytatvu, 
nödtti vixis. In ganz analoger Weise könnte man fortfah- 
ren und sagen: der griechische Accnsatir bezeichnet 9. 
das Mitte) wie in Jt63a ßettpetf mit dem Fuaa gehen. 
10. die Ursache wie ro xitt MSöixa deaahaib bin ick 
in Furcht, naoov, Q6p, da et erlaubt tat. 11. den Ort 
wo in äXytiv nödag an den Fuaaen, (was auch für den 
kausalen Accusativ zu verwenden wäre) rovtOP z6y rö- 
nop xiXrat, an diesem Ort, tgiuoäa xa&i&t a. s. w. **). 

") Für diene weiden bekanntlich alle Casus in Anspruch ge- 
nommen ; man «ehe nur in Matliin's Grammatik. 

") Es ist nicht nöthig, einzelne Grammatiken für diese liei- 
apiele zn nennen, denn es kömmt uns hier nicht auf das Aufdecken 
von Fehlern Einzelner, sondern von inigen Grundrichtungen ani 
an der eben genannten nehmen aber fast alle Grammatiker mehr 

Kumpel, C.wsl.fc». fi 
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Wir werden weiter unten sehen, wie man dieses Spiel mit 
allen Castbus treiben kann, Einer besondern Widerlegung 
bedarf dieses Verfahren kaum; die Täuschung liegt auf 
der Hand; demnach, könnte man sagen, heisst ix auch 
mit, denn frexe f£ avtifg übersetzen wir er erzeugte mit 
ihr. Im 17. und 18. Jahrhundert verfuhr man meist ganz 
ähnlich; in naiver Weisse mass man alle fremden Erschei- 
nungen nach der eignen Sprache ab. So werden in der 
hallischen Grammatik (3. Th. 7 Cap.) für xai nicht we- 
niger als 28 Bedeutungen und zwar nur beispielsweise an- 
gegeben, denn „es kann fast durch alle Conjunctiones, 
ingleichen durch ein pronomen relativum und durch unter- 
schiedne adverbien gegeben werden:" zuerst werden die 
gewöhnlichen Bedeutungen und, auch, ingleichen, ferner 
angeführt; dann aber soll xal auch bedeuten: da (xal 
TTQosfjXS-op adrtd (paoKSftloi Matth. 19, 8) — endlich 
(xal lß&i6tTtoy avtwy Marc 14, 22) weil (svAoyrjfi&vn 
lyyvyaigl xal tv/oyrjfiivog ö xixQjiogrijs xoutae tiov); 
in dieser Art werden ferner noch die Bedeutungen ent- 
wickelt: derowegen , dannenhero, denn, obgleich, aber, 
sondern, doch, durch, oder, data, nemlich, sowohl, wel- 
cher, insonderheit, gleichwie, als, da, so, darnach, von 
dannen, ja, nun. Ein interessantes Beispiel für dieses 
Verfahren führt auch Humboldt (über das Entstehen der 
grammatischen Formen. Abhandlungen der Berliner Aka- 
demie 1822 und 23.) an: in der Karaibensprache wird 
aveiriiiaco als die zweite Person sing, tmperf. conj. wenn 
du wärest angegeben; aber das Wort heisst nichts an- 
ders als am Tage deines Seins, der hypothetische Conj. 
ist hineingetragen. 

Die gröbsten Täuschungen dieser Art hat man wohl 
fetzt beseitigt; aber in minder frappanten Erklärungen 
kann man diess Verfahren noch fast in allen Grammatiken 



oder weniger Theil; die obigen von 1— 8 genannten Kategorien 
hat %. B. Kühner II. 8. 203-223; Nr. 9 und 10 Thieraeh; natür- 
lich läset jeder Grammatiker beliebig die Kategorien weg, die 
•einem Schematismus widersprechen würden. 
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wahrnehmen, weil man nie das Uebel bis auf seinen Grand 
verfolgte. Dass jener Standpunkt, von dem ans für xäl 
28 Bedeutungen angegeben worden, wesentlich ganz 
gleich ist mit dem, ron dem aus man die jetzt noch allge- 
mein angenommenen vielen Casusbedeutungen aufstellt, 
hat man noch lange nicht genug eingesehen. Dies« Ver- 
fahren hat aber jeder Zeit das seltsame Resultat, dass 
die Sprachen in ihrem syntaktischen Bau sich völlig glei- 
chen, ja dass, wofern man nur djess Verfahren conseqoent 
durchführt, die verschiedenen Sprachen im Ganzen wie im 
Einzelnen, abgesehen von der Verschiedenheit des Lautes, 
sich völlig decken. Worin man dann den eigenthümlichen 
Charakter der einzelnen Sprachen suchen solle, in wiefern 
sich gerade in der Sprache die besondre Denk- and An- 
schauungsweise der Völker ihren bestimmtesten Aus- 
druck gebe — und hiervon hat man nie mehr als in unserer 
Zeit gesprochen — lässt sich schlechterdings nicht mehr 
nachweisen; nur dann ist es möglich, wenn man festhält, 
dass eben darin die Verschiedenheit der Sprachen bestehe, 
dass sie in verschiedner Form denselben Ge- 
dankeninhalt auffassen und demgemäss sprachlich 
darstellen. 

Die beiden unter 2 und 3 genannten Richtungen ha- 
ben einen gemeinsamen Grund; sie gehen aus von einem 
materialen Standpunkt der Spracbbetrachtung, wäh- 
rend der wahre grammatische nur ein formaler ist Ne- 
ben diesen beiden Richtungen und zum Theil schon in 
ihnen nehmen wir 

4. noch einen Standpunkt beschrankter, kurz- 
sichtiger Reflexion wahr. Dieser Standpunkt ist 
es, von dem aus überall Regeln und Ausnahmen ge- 
macht werden. Man übersieht eine Reihe Erscheinungen 
and abstrahirt ausoden gleichartigen eine s. g. Regel, 
was nicht darunter passt wird als Ausnahme registrirt. 
Beschränkt ist solche Auffassungsweise, weil sie mit ihrem 
kurzen Denken eben dabei stehen bleibt und nicht den 
Schritt thut, der doch nahe genug liegt, nemlich itt fra- 
gen, wie sind denn diese anomalen Erscheinungen im Ver- 
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gleich zu den regelrechten zu beurtheileii ; sind sie weniger 
gut, oder gar fehlerhaft; oder sie sind ebenso bewährt wie 
die regelrechten? sind sie gesetzlos, weil sie etwa uiis ver- 
einzelt erscheinen ? Eine Lösung ist auf diesem Standpunkt 
unmöglich. Mit diesem Regel- und Ausnahmewesen aber 
hat man von jeher der Sprache die grö'ssle Gewalt ange- 
tban. Ein sogenannter Fortschritt sollte es sein, den die 
neueren Grammatiker versuchten, wenn sie unter den ver- 
schiedenen, spröde neben einander stehenden Regeln einen 
logischen Uebergang nachwiesen: allerdings kam dann 
wenigstens Zusammenhang in dieDoctrin eines Rede theiis, 
eines Casus. Man verfährt etwa so: der genit pariiiivus 
wird unbewiesen und unentwickelt als Anfangspunkt ge- 
nommen: so müssen nun wohl auch die Verba Autheil ha- 
ben den Genit. regieren , folglich auch die V. Mittheilen, 
folglich auch die V. Geniessen, und folglich die V. Berüh- 
ren, Fassen, folglich auch die V. Loslasse«, folglich auch 
die V. Nicht erlangen, Perfekten. Oder man sagt: mit 
der Anschauung vom Ganzen und Theil hängt genau zu- 
sammen die Struktur der Superlative: mit diesen wieder die 
Struktur der Verba und Adjectiva, die einen Superlativ- 
begriff in sich tragen, wie kerrscken, besiegen, anfangen 
u. s. w. Oder man sagt: auf den Begriff des gen. possess. 
lasse sich die Struktur der Verba des Erfüllens und des 
Ermangeins, des Herrschens und Unterworfenseins redu- 
ciren. Dass man so, indem man unter den vielen Klassen 
von Wörtern, die mit demselben Casus verbunden werden, 
eine gewisse logische Verbindung und Einheit nachzuweisen 
sucht, den Scharfsinn auf das nutzloseste verschwendet, 
und dass man auf diese Weise nicht der Bewegung der 
Sprache begreifend nachfolgt, dass man vielmehr nur einen 
feinen scholastischen Schematismus macht, der nirgends 
als in dem gelehrten Kopf einen Grund» hat, der die objec- 
tiven Spracbgesetze nicht aufklart sondern verdunkelt, ist 
leicht einzusehen. 

Aus dieser Kritik der falschen Richtungen, die unsere 
gegenwärtige Grammatik bald mehr bald weniger beherr- 
schen, ergiebt sich schon in den meisten Fallen, welches 
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die eigentliche Aufgabe des Grammatikers sei; doch wer- 
den wir sie später auch noch auf positive Weise bestimmen. 

Für diesen einleitenden, dem gegenwärtigen Zustand 
unserer Syntax gewidmeten Abschnitt bleibt uns noch übrig 

die Casustheorie nach räumlichen Bezie- 
hungen 

zu betrachten. Wenn es, wie mehrfach bemerkt, 
die Hauptaufgabe der Grammatik seit Hermann war, 
für die vielen, seit drei Jahrhund, angesammelten und 
nebeneinander aufgestellten sprachlichen Tbatsachen das 
Princip, den die einzelnen Erscheinungen in ihrem Wesen 
und Zusammenhang erklärenden Grundgedanken zu er- 
forschen, so musste sich dieses Verlangen wohl am ersten 
bei der Betrachtung der Casus kund geben. Für die Ca- 
sus waren von Anfang unserer neuern Grammatik an die 
reichhaltigsten und relativ vollständigsten Sammlungen an-, 
gelegt worden; ebensobald ergab sich, dass, wenn man 
diese griechischen und lateinischen Casus in ihren unzählig 
vielen Verbindungen mit Verbis und Nominibus ins Deutsche 
übersetzen wollte, offenbar mannichfache und verschiedne 
Bedeutungen eines und desselben Casus anzunehmen seien ; 
man reducirte diese Bedeutungen auf gewisse Kategorien 
und statuirte demnach z.B. einen genit. subjectivus und ob- 
jectivus, quantitatis, qualitativ, originis, possessivus, parti- 
tivus n. s. w. Auch erkannte man den Casibus in den be- 
kannten Fragen Wen oder Was, Wessen, Wem*') eine all- 
gemeine Grundbedeutung zu, ohne sich jedoch viel darum 
zu bekümmern, wie aus dieser jene abzuleiten seien. TJiess 
stellte man sich erst in den letzten. 20 Jahren zur besau-. 
dern Aufgabe und zwar so häutig, dass gewiss kein Theil 
der Grammatik so vielfach feiner systematischen Bearbei- 
tung und principiellen Behandlung unterworfen worden bt 
als gerade die Casuslehre. Wir werden weiter unten die 
Litteratur anführen. Aber von diesen vielen Casustheorien 
ist mit Ausnahme der sofort zn erwähnenden lokalen keine 



') Schon bei Varro de I. 1. finden sich diese Frage», mir beim 
Actus, ein quo, für den .Vom. hat et das quis, für den Vocat. 
qiiemadnioduni, für den Ablat. a quo. 
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nirgend einem allgemeineren Ansehen gelangt: die Un- 
baltbarkeh und Unfruchtbarkeit solcher Dednctionen er- 
gab lieb immer nur zu bald. Begriff man dadurch die 
Ordnung und das Gesetz des Baues der Sprache und ihrer 
Bewegung, wenn man aus den vielen einzelnen Kategorien, 
aufweiche man den verschiedenen Gebrauch und dieBedeu- 
tungen eines Casus reducirt halte, eine einzige ganz all- 
gemeine Kategorie abstrahirte und sie als die Grundbe- 
deutung hinstellte? Konnte einer solchen abstracten Allge- 
meinheit Wirklichkeit zukommen? Wir sahen schon, die 
meisten Kategorien waren ungrammatisch, sie waren ent- 
weder ganz andern Erscheinungen oder der Materie der 
Sprache, nicht ihrer Form abstrahirt: wenn man min zwi- 
schen diesen ungrammatischen Kategorien Uebergänge und 
Vermittlungen versuchte, konnte in ihnen die Bewegung 
und Fortbildung der Sprache begriffen sein? Nur ein eitles 
Spiel, eine dialektische Uebiing mit den eignen Gedanken 
konnte es in Wahrheit sein. Anerkennung in weiteren 
Kreisen fand allein die Casustheorie nach räumli- 
chen Beziehungen, d. h. die Theorie, nach welcher 
in allen Sprachen die Grund- und Urbedeutungen des Ge- 
nitiv*, Dativs und Accusativs — den lateinischen Ablativ 
konnte man mit Recht als einen nicht ursprünglichen Casus 
ansehen, sondern als Stellvertreter theils des Gen. theils 
des Dat. — die drei in Räume allein denkbaren Beziehun- 
gen des Woher, Wo, Wohin sein sollten, aus denen 
sieh dann bei dem allmäbligen Fortschritt der Völker von 
sinnlichen zu geistigen Anschauungen und logischen Auf- 
fassungen die metaphysischen oder causalen Bedeutungen 
jenen räumlichen analog gebildet hätten. Wenn man be- 
denkt, wie durch Hermann ein" abstract-logisches Gesetz, 
ein steifer Schematismus, eine so unnatürliche, künstliche 
Betrachtungsweise in die Grammatik eingeführt worden 
war, so darf man sich nicht verwundern, dass diese Theo- 
rie,' die auf ganz einfachen, den scheinbar natürlichen Be- 
dingungen der Sprache entnommenen, allein Schulzwang 
der philosophischen Systeme fernen Anschauungen sich er- 
hob, bald sich so allgemeinen Beifall erwarb, dass sie zu 
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einer Art Herrschaft gelangte. Zwar haben Mehrere von 
uDsern bedeutendsten Grammatikern sie nicht sonderlich 
beachtet, noch weniger adoptirt, aber damit ist sie doch 
nicht aus dem Felde geschlagen; dass sie im Gegentbeil 
noch von Vielen fest gehalten wird, zeigt ein Blick in 
unsre neuste grammalische Litteratur sehr bald. Dess- 
halb erachten wir eine Kritik derselben nicht für über- 
flüssig. 

Die erste bedeutende Anregung zu dieser Theorie 
fanden wir bei Bopp*); er sieht für die Annahme, dass 
die Casus ursprünglich räumliche Beziehungen ausge- 
drückt hatten, einen jedenfalls wichtigen historischen Be- 
leg darin, dass im Sanskrit die Casusendungen durch 
Agglutination von Präpositionen, deren ursprüngliche Be- 
deutung stets ein lokale war, gebildet seien. Kenner 
dieser Sprache mögen über die Wirklichkeit dieser Er- 
scheinung urtheilen ; dass das Factum durchaus noch 
nicht so feststeht, entnehmen wir nur daraus, dass Bopp 
gleich darauf selbst sagt, auch Stamme von Pronominibus' 
seien im Sanskrit zur Casusbildung verwandt; ferner S.98. 
dass das sanskritscbe Ablativzeichen l seinem Ursprung 
nach nicht die Entfernung von einem Orte ausdrücke, 
das Accusativzeichen m seiner Natur nach nicht die 
Richtung nach einem Orte bezeichne, und Gleiches vom 
Genitiv. Damit wird aber die eigentlich beweisende Kraft 
jenes historischen Belegs aufgelösst; dass eine Sprache 
angtatt der blossen Casusverbindung eine prapositionale 
haben könne, leidet keinen Zweifel. Wenn der Mexika- 
ner in Ermanglung eines Genitivs statt das Haus des 
Gärtners sagen muss der Gärtner sein Haus, so steht 
der Schluss nicht zu, dass die Grundbedeutung des Ge- 
nitivs die Bezeichnung des Besitzes sei. Gegen solche 
Einzelnheiten lasst sich nur anführen, dass die welthi- 
storischen Sprachen, die griechische, lateinische und ger- 



"i Vergleichende Zergliederung des Sanskrits und der mit 
ihm verwandten Sprachen; mit dem besondern Titel: lieber du 
Demonstratirum und den Ursprung der Casuszeichen. Abhandl. 
der Berl. Akad. 1816. 
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manischen i» ihren Caausendungen auch nicht die ge- 
ringste Analogie mit Präpositionen erkennen lassen. 

Die Einführung dieser Theorie in die griechische 
und lateinische Grammatik und, was das Wichtigste ist, 
die erste spezielle Durchführung gehört Wüllner und 
Härtung*) an: beide waren unabhängig von einander 
und von jener Boppschen Ansicht, denn keiner gedenkt 
ihrer. Dann hat diese Theorie namentlich Kühner auf- 
genommen; aber mit ihm und nach ihm viele Andre. 
Das Beste was bisher dagegen geschrieben ist, ist 
wohl Aug. Grotefendi data ad Hartungium de prin- 
cipiis ac significationibus casuum epistola. Gotting. 
1835. Eine Widerlegung dieser Theorie hat blos nach- 
zuweisen, dass die Casus durchaus nicht ans diesen räum- 
lichen Anschauungen des Woher, Wo, Wohin hervorge- 
gangen seien ; dass freilich in gewissen Fällen die Casus, 
namentlich im Griechischen, durch ein Woher, Wo, Wo- 
hin erklärt werden können, ist richtig: die Lokalisten 
legen diese Fälle, deren Zahl übrigens sehr beschränkt 
ist, dem ganzen Casusgebraucb zu Grunde. Diese Fälle 
lassen aber auch eine andre Erklärung zu, und diese 
wird nothwendig, sobald sich jene Theorie als eine irrige 
ergiebt. Im Uebrigen weichen die Lokalisten von der 
herkömmlichen grammatischen Auffassung gar nicht ab; 
sie haben auch einen genit. inateriae, caussae, qualitatis, 
n. s. w. und desgleichen für die andern Casus die be- 
kannten Kategorien; der Unterschied ist nur, dass sie 
für die vielen einzelnen Kategorien eines Casus den prin- 
zipiellen Einheitspunkt in dem Woher, Wo, Wohin sehen. 
Es gilt also hier einzig und allein, das Princip umzu- 
stossen. 

Wüllner und Härtung soeben es in folgender Weise 
aus dem allgemeinen Wesen des Geistes und der Sprache 



') Wüllner die Bedeutung der sprachlichen Casus und Modi. 
Münster 1827. 

Härtung über die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der 
griechischen und lateinischen Sprache. Erlangen 1831. 
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herzuleiten. Wällner S. 8. „Allen Denken und Spre- 
chen geht von Anschauimg ans und zielt darauf zurück. 
Alle Anschauung aber ist an Raum und Zeit geknüpft, 
und die Anschauung dieser beiden und ihre möglichen 
Beziehungen sind gleichsam die Formen für alles An- 
schauen; — das Geistige geht aus beiden erst hervor." 
Härtung S. 4. „Unsere Wahrnehmung geschieht theils 
durch die Sinne theils durch den Geist. Die sinnliche 
Wahrnehmung geht überall voran: dieser dient darum 
auch die Sprache früher als der geistigen/ 1 Demnach, 
sagen Beide, miiss man sinnliche Motive als gesetzgebend 
bei Bildung der sprachlichen Formen betrachten und 
als Grundbedeutung die annehmen, welche der Natur 
nach die erste ist d. h. die sinnliche. Die einfachsten 
Beziehungen im Räume, die Bewegung von einem Orte 
her, und zn einem Orte hin, sowie das Verweilen an 
einem Orte, kurz die Beziehungen des Woher, Wo- 
hin, Wo haben die Grundnormen für die Casus Genitiv, 
Accusaliv und Dativ-Ablativ abgegeben. 

Dieser philosophischen Begründung und Construction 
wird Niemand den Vorwurf zu grosser Gedankentiefe 
machen; sie ist durchaus plan und verständlich; dennoch 
beruht sie auf einer nicht geringen Verworrenheit und 
Unklarheit des Gedankens. — Das angeführte Raisonne- 
ment geht von Vorstellungen über den Ursprung und 
Bildung der Sprache sowie über den Urzustand der Mensch- 
heit aus, wie sie vorzugsweise die Zeit der Aufklärung 
zu Tage gefördert hat, wie sie aber der gewöhnliche, 
armselig reflectirende Verstand zu allen Zeiten vorbringt. 
Die kurze Summe derselben ist, dass sich der Geist aus 
der Materie, aus der Sinnlichkeit entwickelt habe.: der 
Mensch war ursprünglich ein animal, ein brutom animal; 
allmählig hat er Alles erfunden, bis er sich zum Men- 
schen qualificirle. Nirgends ein Sprung, ein plausibler 
Anfang und plausible Uebergänge! Einer solchen An- 
schauung ist nun auch die Ansicht gemäss, welche in der 
obigen Casusdeduclion als charakteristisch heraustritt, nach 
welcher der Mensch die -GaBUSverhällnisse erfunden, 
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gemach-t habe, nach einer Reflexion auf die verschie- 
denen räumlichen Beziehungen gemacht habe; denn nach 
der Doctrin der Aufklarung gehört die Sprache zn den 
bemerkenswertbesten Erfindungen des Menschen; Sancho 
Pansa rechnete dazu noch die des Schlafens, Essens und 
Trinkens. Es ist bekannt, dass man solche Vorstellun- 
gen als Paradigmata abgeschmakter Fictionen gebraucht: 
es ist aber nichts anders als ein Fortgehen in solchen 
Fictionen, wenn man behauptet, der sinnliche Mensch 
habe die Sprachgeselze zuerst sinnlich begründet und ang- 
gebildet, habe zuerst einen sinnlichen Subatantivbegriff, 
einen sinnlichen Verbalbegriff, sinnliche Casusbegriffe ge- 
habt und im Fortschritt der Cullur sie vergeistigt. Nach 
den vielfältigen Untersuchungen über dia hierher ein- 
schlagenden Fragen weiss jeder der eine, soweit es mög- 
lichst ist, sichere und wahre Einsicht gewinnen will, 
das* die Sprache eine unmittelbare Manifestation des 
Geistes ist, dasa sie das lebendige Abbild seines Be- 
wnsstseins ist, daas der Mensch aber ebensowenig die 
Sprache nnd ibreGesetze gemacht und erfun- 
den hat, als er sein geistiges Bewusstaein nnd dessen 
Gesetze gemacht und erfunden hat. Als deashalb die 
verschiedenen Völker, zuerst Casus gebrauchten, so dach- 
ten sie auch nicht im Entferntesten weder an das, was 
die Lokalisten als ursprünglichen Casusbegriff suppediti- 
ren, noch an das was die Wissenschaft als den allein 
wahren Begriff findet ; sie haben weder einen sinnlichen 
noch einen unsinnlichen , weder einen leicht fassbaren 
noch tiefspekulativen Begriff von Subject, Prädikat, Sub- 
stantivum, Verbum u. s. w. gehabt; sowenig die Natur- 
menschen unserer Zeit beim Gebrauch der Casus an die 
genannten lokalen Bedeutungen denken, ebenso wenig 
haben die Naturmenschen der Urzeit daran gedacht. 
Es haben vielmehr die Völker gesprochen und ganz dem 
Gesetz der Sprache gemäss gesprochen, ohne auch nur 
zu wissen, dass es ein solches Gesetz gebe, geschweige 
dass sie darauf verfallen wären, diese Gesetze selbst nach 
sinnlichen oder un ein ulichen Anschauungen zu machen. 
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Es beruht demnach die lokale Casustheorie auf einer 
Ansicht von der Sprache, welche von der neuern Sprach- 
wissenschaft schon lange als eine völlig grnnd- und bo- 
denlose, ja als eine abgesctunakte nachgewiesen ist. An 
eine lokale Grundbedeutung der Casus kann man auch 
nicht von ferne denken, sobald man eine richtige Ein- 
sicht von der Bildung der Sprache, von der Natur und 
der Bedeutung ihrer Gesetze gewonnen hat Es ist be- 
kannt, dass die Sprache nicht zuerst einzelne Worte, 
Snbstantiva, Verba, oder Interjectionen gebildet und die 
einzelnen sodann zu einem Ganzen Zusammengesetzt 
hat: die Sprache beginnt vielmehr mit dem Satze, die- 
sem organischen Ganzen, dessen notwendige Glieder 
Subject und Prädikat sind; wir werden unten ausführli- 
cher nachweisen, wie im Satze die Grundkategorie, das 
Grundgesetz - alles Sprechens und Denkens liege. Erst 
nach Voraussetzung dieser Verbindung von Subject und 
Prädikat wird es möglich , an ein Casusverhaltniss zu 
denken. Aber auch die kühnsten Lokalisten und Sensua- 
liiten haben in jener Verbindung von Subject und Prä- 
dikat noch keine sinnliche Anschauung nachzuweisen ge- 
wagt; es wäre demnach die wunderlichste, unerklärlichste 
lnconsequenz, wenn diese sich erst in der Bildung der 
Casusverhältnisse geltend gemacht hätte. Sieht man da- 
gegen, wie es in tbesi gegenwärtig wohl Niemand mehr 
bestreitet, in dem Satz die Gebnrtstätte der Sprache und 
sucht man vom Satze aus die Sprache und ihre Gesetze 
zu .begreifen, so bleibt für lokale Beziehungen, in dem 
Sinn, in welchen sie herbeigezogen werden, auch nicht 
der geringste Anknüpfungspunkt*). 

•) Bichtig sagt daher Mich el.ieu Casuslehre S. 19 : »Wer 
ein organisches Wesen der Casus annimmt, wird sie nur vom Satz 
aus erklaren können und dabei fällt die Annahme, das* die loka- 
len Bedeutungen di« ursprünglichen sind, von selbst weg." Mi- 
chelsen hat Übrigens den bierin ausgesprochenen Gedanken nicht 
genug verfolgt, überhaupt den Grundfehler der lokalen Theorie 
nicht bestimmt genug aufgewiesen, obwohl er ganz richtige Ein- 
winde vorbringt, 
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Die Unnahbarkeit dieser lokalen Theorie lässt sich 
aber auch im Einzelnen aufs schlagendste nachweisen. 
Waren wirklich die Beziehungen de« Wo, Woher, Wo- 
hin die Normen der Casusbildung gewesen , so m'iissle 
man jedenfalls den Nominativ noch als einen zweiten 
Wohercasus ansehen, da von ihm als dem Subject ans 
die Handlung des Snt7.es ihren Anfang nimmt, den Vo- 
kativ als einen zweiten Wohincasus, denn durch die An- 
rede wende ich mich zu Jemand hin*); mit gleichem 
Rechte und ganz dem Verfahren der Lokaligten gemäss 
könnte man auch den Dativ einen Wohincasus nennen**). 
Gebt man endlich auf einzelne Casusstructuren selbst 
ein, so Hesse sich x. B. für das Griechische durch eine 
grosse Anzahl von Beispielen nachweisen, dass der Genitiv 

*) Wüllner 1. 1. p. 4 sagt freilich, von einem Nominativ und 
Vokativ als Casus zu reden sei philosophisch und historisch falsch : 
leider hat er den Beweis zu geben verabsäumt. Diese seltsame 
Behauptung ist auch noch von Andern aufgestellt worden. No- 
minativ und Vokativ erweissen sich aber als Casus 1., in for- 
maler Minsicht durch ihre bestimmte, ablösbare Endung: aber 
selbst wenn der Nominativ nur die reine Form des Nomens wäre 
(diess ist der einzige irgendwie beachtenanerthe Einwand Wüll- 
ners), den Stamm reprüsentirte , von dem die übrigen Casus ab- 
geleitet werden, so sieht man doch nicht ein, wesshalb der Ursprung 
nicht mit znr Sache gehören, weshalb das Präsens nicht auch ein 
Tempus, der Indikativ nicht auch ein Modus, der Nominativ nicht 
auch ein Casus sein solle. Der Nominativ repräsentirt aber mit 
»Echten immer den reinen Stamm ; vielmehr stellt sich dieser bei 
der starken Flexion (in der 3 Declinat.) reiner in den Casibua 
ubliquis dar. 2., in syntaktischer Hinsicht: denn ein Casus ist 
nichts anders, als die bestimmte Form, in welcher 
das Nomen im Satze, in der Rede erscheint. Ucberdeu 
freilich, der eine Definition vom Casus aufstellt, in welcher nur 
die Casus obliqui befasst sind, darf man sich nicht wundern, wenn 
er den Nominal v und Vocativ ausstösst. 

") So thutes wirklich Dölecke in seiner Deutsch-latei- 
nischen Grammatik, Leipz. 1826* er hat noch früher als 
Wüllner die Lokaltheorie angeschlagen (vgl. seine Abhandlung über 
die Casus 1814.), hält aber nur den Genitiv, Dativ und Ablativ 
für lokale Casus, den Nominativ und Atcusativ ganz richtig für 
die Casus des Subject» und Objects, 
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ebensogut das Wo, Wohin als das Woher bezeichne; und 
ganz dasselbe Hesse sich tür den Dativ und Accusativ dar- 
ihun. Dieses Spiel ist desshalb möglich, weil die Grund- 
bestimmungeil Wo, Woher, Wohin ganz inhaltlose Ka- 
tegorien «nd, also jedes beliebigen Inhalts, den man 
hineinträgt, fähig sind, auf alles Mögliche sich anwenden 
lassen. Weil diese Grundbestimmungen inhaltslos sind, 
so gewinnt man auch durch sie nach keiner Seite eine 
wirkliche Erklärung der Spracherscheinungen. Welche 
Resultate würden nemlich, wenn diese Theorie im Rechte 
wäre, zu ziehen sein? Dass die Griechen and Römer, 
die man vorzugsweise im Auge hatte, nur in sehr wehi- 
gen Fällen den ursprünglichen Casusbegriff rein festge- 
halten hätten — denn ungezwungen lässt sich in der 
That das Wo, Woher, Wohin nur auf verhältnissmässig 
sehr wenige Strukturen anwenden — in dem bei weitem 
überwiegenden Casus- Gebrauche aber einem ganz ver- 
schiedenen Begriff gefolgt seien ! Falls aber diese zweite 
Casusbedeutung mit der ersten in einem Zusammenhange 
stände, so bliebe nur die, von Lokalisten auch speziell 
durchgeführte Annahme übrig, dass die Völker von dem 
Begriff des Woher zu dem Begriff des Besitzes, „der 
Substanz und Accidenz, des kausativen Verhältnisses, nnd 
überhaupt des geistigen Verhältnisses zweier Gegenstän- 
de", dass sie von dem Begriff des Wo zu den Katego- 
rien „der Art und Weise, des Mittels, der Bedingung 11 *) 
u, s. w. hätten gelangen können, mit andern Worten, 
die Annahme, dass diese Völker es im corrupten Sym- 
boliken and falschen, aller Logik zuwider laufenden 
Folgerungen und Gedankenentwicklungen erstaunlich weit 
gebracht hätten. Seltsam ist auch das noch, dass man 
diese neue Lehre zunächst an den Casus der griechischen 
Sprache durchführte, da sie gerade zur besondern kurzen 
Bezeichung der räumlichen Beziehungen ihre Suffixa &ev, 
&t, *pt, i)'e, öe, £g ausgebildet hat! 

Doch genug — wir sind vielleicht schon Manchen 



"> Vgl. Hortung I. I, S. 12 nnd 74 sq. 
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zu ausführlich in der Widerlegung dieser Theorie gewe- 
sen. Eber möchte man fragen, wie war es möglich, dau 
eine so grandlose nnd flache Auflassung der Casus eine so - 
günstige Aufnahme, eine verhältnissmassig sehr grosse 
Verbreitung finden konnte? Diess Glück verdankt sie ein- 
mal einer ganz richtigen und zeitgemässen Opposition 
gegen die abstract-togische Methode; sodann dem auch an 
sich ganz richtigen Streben, Einheit und System, wirkliche 
Durchfuhrung des Systems, in die Grammatik zu brin- 
gen : es waren jetzt nicht allein alle einzelnen Bedeutungen 
des Casus auf eine Grundbedeutung zurückgeführt, auch 
die Grundbedeutungen aller Casus bildeten ein in sich ab- 
geschlossenes Ganzes, dem man mit leichter Mühe ein ana- 
loges System für das Verbum zur Seite stellen konnte, wie 
es zum Theil auch Kühner gethan hat. Im Uebrigen 
freilich beruht das Glück dieser Theorie auf falschem Scheine; 
durch ihre Leichtigkeit schmeichelte sie sich ein und machte 
sie sich plausibel : es schien jetzt Alles so natürlich, am 
natürlichsten der Uebergang vom Sinnlichen zum Geisti- 
gen. Aber, so wird man einwenden, dieser Uebergang, 
sowie das Vorhandensein von sinnlichen Elementen und 
sinnlichen Anschauungen in der Sprache lasst sich doch in 
der That auch nicht wegstreiten? Wir berühren damit den 
letzten, an sich richtigen, aber hier ganz falsch ange- 
wandten Gedanken, den diese Theorie für sich hatte. 
Freilich bemerken wir in den Sprachen sinnliche Elemente, 
sinnliche Anschauungen, aber diese konnten die Volker 
nicht in den objectiven Sprachgesetzen niederlegen, weil 
sie dieselben nicht machten sondern nur gebrauchten, aber 
wohl in dem einzelnen Wort und dessen Begriff, denn die- 
ses ist ein freies Product der Volksindividualität, beruht 
bald auf dieser bald auf jener sinnlichen Anschauung oder 
auch auf einer rein geistigen Auffassung, und ist desshalb 
bei den verschiedenen Völkern nothwendig verschieden, 
während die Sprachgesetze ihrem Wesen nach bei allen 
Völkern dieselben sind. So geht unser Wort Begriff von 
der sinnlichen Anschauung des Zusammen fassen« aus und 
erhalt dann eine ganz abstracto Bedeutung; desgleichen 
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das griechische släog, ISia, obwohl es ursprünglich das 
Bild, die Gestalt, die Anschauung bedeutet; das lateini- 
sche ttotio dagegen bat, soweit wir wissen, keine ursprüng- 
lich sinnliche Bedeutung: hier bewegen sich also die Völ- 
ker ganz frei, sie vergeistigen ursprünglich sinnliche Be- 
deutungen, sie schaffen auch gleich Bezeichnungen des 
Unsinnlichen : die Kategorie des Snbitantivums aber, wel- 
cher diese Worte angeboren, wird nicht von dein einzelnen 
Volkq geschaffen, und hat so wenig wie der Casus des 
Substantivs etwas zu thun mit der sinnlichen oder geistigen 
oder wechselnden, kurz individuellen Anschauungsweise 
der Volker*). 

Ueber die Casus sind seit etwa 20 Jahren sehr viele 



*) Was wir In dem Bestreben der Lohnlisten als gut und be- 
rechtigt anerkennen mussten, gehört besonders Härtung an: 
durch ihn gewann die Lokali tätstheorie einen hohen Grad von 
Wahrscheinlichkeit, weil er sie mit Geschick und wissenschaftli- 
chen Sliin und einem sichern Sprachgefühle behandelte; wir be- 
dauern nur, dass seine trefflichen und bewahrten Eigenschaften in 
diesem Fall dun dienen mussten, einer haltlosen Sache einen 
scheinbaren Halt au geben. Bei Wüllner sehen wir meist nur 
das Gegentheil von jenen Eigenschaften: man denke sich, mit 
Ausnahme weniger Fälle deduclrt er jeden Genit, Dat , Acc. un- 
mittelbar aus dem Woher, Wo, Wohin. Abgeschmaktere Ana'y- 
sen und confusere Deductionen hat die Grammatik nicht leicht 
erfahren; zur Charakteristik nur einige Beispiele, die wir einem 
Abschnitt über den Genitiv 8. 29—46 entnehmen: über den genit. 
poss. aagt er: „Da das Ei gen th um zu seinem Eigentümer, in der 
Wirklichkeit kein anderes Verhältnis* hat, a's jeder andre Gegen- 
stand, so musete der Geist eine Beziehung' hinzu denken; — die 
Sprache betrachtet das Blgenthnm als von dem Eigenthümer aus- 
gehend (!1) loifro id j«ifio* fort ßaatltfit diese Ebene ist des Kö- 
nigs, von dem König, gehört dem K. — über den gen. pretii: 
ovx (dvoDfim (ivi/iiov JgKj^iitJe , oder iytä xSv rijf \fivxq; 7l^tat/t^y, 
von den 1000 Drachmen oder von dem Leben geht das Nehmen 
Cals der allgemeine Begriff von Kaufen) aus; lni<nr,iii:iv itvis er- 
fahren von wo ans betrachtet, — äväaattv, ä/inntvtiy xtvis von 
ihm ans betrachtet] — nqb m/forr heisst vor, von der Mauer 
aus betrachtet. — Inl Sä/ton nitlr zuwärt* schiffen von Santo s 
aus." — Selbst der einfachste Gebranch des Genitiv» wird ver- 
dreht: „'A&r t vSs äyal/ia ein Bildnis« von Athena d. i. von der 
Athen« aus betrachtet" (!!). 
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Untersuchungen angestellt worden: neben den Darstel- 
lungen, die sie in jeder Syntax erfahren, sind folgende 
Monographieen au nennen. Nach Wüilner and Härtung 
führten die lokale Theorie von neuem, aber viel unzurei- 
chender durch: F ritsch, die obliquen Casus und die 
Präpositionen der griechischen Sprache 1833. und Fr. 
Lange de casuum universis causis et rationibus. Han- 
nine 1836. Doclordissert. Mit Zugrundelegung der Kan- 
tischen Kategorien construirte Hermann (de einend, 
rat. p. 13? sq. und de ellipsi) ein Casussystem; ganz 
ähnlich Reisig (Vorlesungen über lateinische Sprach- 
wissenschaft von Haase S. 607 sq.); nach denselben 
Kategorien soll O. Schulz (in den. J ab ib. der Berliner 
Gesellsch. für deutsche Sprache 1820.) die Grundbedeu- 
tungen der Casus construirt haben. Zuletzt hat Ser- 
rins Wissenschaftliche Entwicklung über Ursprung und 
Bedeutung der griechischen Casus Rostock 1839 noch 
einmal die Kantiscben Kategorien hervorgeholt: er be- 
streitet zuerst obwohl nicht genügend die lokale Theorie 
und behauptet, dass die Casus auf den Gesetzen des 
menschlichen Denkens beruhten: er wendet sodann, doch 
in einer znm Theil neuen Weise und mit Benutzung 
mancher neuem Resultate, die Kategorien Quantität, Qua- 
lität und Relation für die Casus an und findet in der 
Verbindung des Verbs mit dem Accusativ die quantita- 
tive Beziehung, im Genitiv die qualitative, im Dativ die 
relatorische ausgedrückt. Müssten die Casusbegriffe not- 
wendig nach den Kantischen Kategorien bestimmt wer- 
den, so würden wir die hier gegebene Anwendung für 
die einzig richtige und vernünftige halten. 

Nach einem eigentümlichen System behandelt Vor- 
laender Mlementa doctrinae de casibus. fieroi. 1834 
die Casus: er widerlegt zuerst, ungleich besser als Ser- 
riiis, die lokale Theorie, legt aber dann ein logisches 
Schema zu Grunde, welches für die Grammatik ohne 
Beziehung und Bedeutung ist Ebenso macht Hamann 
rite Casus der griechischen und lateinischen Sprache nach 
ihrem Verhältnis» zur Rection der Verba. Progr. Pots- 
dam 
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dam 1841 Gesichtspunkte geltend, die den Grammati- 
ker meist nichts angehen. Beide unterscheiden nicht, wie 
es freilieh meist geschehen ist, die logischen und gram- 
matischen Kategorien; sie leiten von der materiellen Be- 
deutung des Wortes grammatische Gesetze ab. 

Nur dem Titel nach kennen wir Heffter de casibus 
l. tat. Brandenburg 1828. Fr. Guil. Hoffroann ob- 
serxata et moniia quaedam de casibus etc. Budlgsin 1836. ■ 
Müller de Adject., quae cum Gen. et Dat. conj. praemissa 
comment. de casuum natura et potestate. Parchim 1836. 

Unter den monographischen Untersuchungen über die 
Casus ist neben der Bartungschen die werth vollste wohl 
die von Michelsen, Casuslehre der lateinischen Spra- 
che vom kausal-lokalen Standpunkt aus. Berlin 1843. 
Besonders zu loben ist die durchgehende historische 
Haltung, d. h. die genaue Beachtung und Beurteilung 
aller Ansichten und Erklärungen, die rieh auf diesem Ge- 
biet geltend gemacht haben, und der Versuch in der histo- 
rischen Entwicklung der Grammatik die allmählige Be- 
griffscntwicklung dieser Wissenschaft selbst zu verfolgen. 
Ebenso bereitwillig wird man zugestehen, dass Michelsen 
die Forschungen der neuen Sprachwissenschaft wohl be- 
nutzt hat und dass er sich desshalb in den allgemeinen An- 
schauungen sehr vorteilhaft vor den Grammatikern aus- 
zeichnet, deren Gesichtskreis sich nur auf die bisherige 
griechische und lateinische Grammatik beschrankt. In der 
Hauptsache aber halten wir seinen Versuch für völlig ver- 
fehlt: bei ihm tritt der Fehler aus dem Gedankeninhalt 
der Rede, der ja so mattnichfache logische Betrachtungen 
zulässt, das Gesetz der Fornl bestimmen zu wollen, in der 
frappantesten Weise hervor: er geht von fertigen logischen 
Kategorien aus, und weil diese an sich richtig sind, glaubt 
er sie sofort auch auf die Sprache appliciren zu können; 
auch nicht die leiseste Ahnung von der Verschiedenheit der 
logischen und grammatischen Kategorien findet sich bei ihm. 
Die Construction seines Systems — denn auf diese allein 
kömmt es uns hier an, sie ist übrigens auch in dem Buche 
die Hauptsache, da an ein Erklären der römischen Sprach- 

Kumpel, Cuutehr«. 7 
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eigenthÜmlichkeiten nirgend» «u denken Ist — ist folgende. 
Er sagt: als Gesetze von allgemeiner und absoluter Not- 
wendigkeit seien von Empirie und Philosophie längst aner- 
kannt 1-, das Gesetz der Kausalität, oder der nolhwendige 
Nexus zwischen Ursache and Wirkung, '2., das Gesetz der 
Finalität, oder der nothwendige Nexus zwischen Zweck 
und That. Mithin seien die Fragen nach Ursache, Wir- 
kung und Zweck der That für die Erkenntniss jedes Salzes 
absolut nothwendig. In dem Satze aber, von dem als der 
einfachsten Erscheinung' der Sprache in ihrer Verwirk- 
lichung die grammatische Betrachtung nothwendig aus- 
gehen müsse, sei das Verbum der lebendige Mittelpunkt, 
der erste Thcil desselben. Der Begriff des Verbs sei, eine 
L>ebensäu$serung zur Darstellung zu bringen. Eine Le- 
bensäuaserung enthalte aber in sich I., dass sie von einer 
Ursache ausgehe 2., dass sie sich in einer Wirkung voll- 
ende: für jenes stelle sich in dem Satz der Subjectivitäls- 
casus, der Nominativ, für dieses der OhjectivUätscasus, der 
Accus, dar: der Zweck werde ausgesprochen in dem Fi- 
nalitätscasus, Terminaliv, dem Dativ. Dieses seien die 
nothwendigen grammatischen Casus. Aus dem Subjecti- 
vitätscasus leitet er ferner her den Genitivus, als attribu- 
tiven Subjectivitäts casus, während der Noinin. der prädi- 
kative sei: „jeder Genitiv dient zur Verbindung eines 
Nomens mit einem zweiten, indem jenes diesem eine attribu- 
tive Bestimmung hinzufüge." Als mögliche Casus betrach- 
tet er ferner den Lokalitäts- und Instrumenta1iläts-C;i*us. 

Im Einzelnen waren diese Kategorien schon vielfach 
für die Casus angewandt worden; dass ein grammatisches 
System ganz anders erbaut werden müsse, haben wir schon 
früher gesagt und gezeigt und werden sofort wieder darauf 
zurückkommen. 
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' Ans der historischen Entwicklung der Grammatik hat 
sich für den jetzigen Standpunkt der Forschung notwen- 
dig die Aufgabe herausgestellt, jenem Streben, das sich 
seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts entschieden als 
das Agens aller Untersuchungen geltend machte, endlich 
volle Gewährung zu geben, dem Streben, das dahin geht, 
die Sprache nicht mehr als eine Schaale zu betrachten, 
die zu lösen ist, um einen Kern zu gemessen, die Spra- 
che nicht mehr als ein Mittel zum Zweck, 
sondern als Selbstzweck, als Idee zufassen. 
Die Wissenschaft, welche die Sprache als einen solchen 
Organismus mit innerer Not h wendigkeit nnd Selbstständig- 
keit darstellt ist die Grammatik; sie steht nicht der Spra- 
che als ein Aeusserliches , Zufälliges gegenüber, sie ist 
nicht ein Summarnim der Eigentümlichkeiten einer Spra- 
che, nicht eine Anleitung zur Erlernung einer Sprache, 
nicht eine Lehre von den Gesetzen, nach welchen die 
Worte und Redeformen der Sprache gebildet und ge- 
braucht werden, kurz sie ist nicht eine Abstraktion von 
der Sprache, sondern in ihrem wahren, absoluten Begriff 
ist die Grammatik die erkannte, gewtisste, be- 
griffene Sprache *) Die Sprache und Grammatik 



■) In diesem Begriff* ist natürlich das Richtige der früheren 
Definitionen eingeschlossen. Wenn man jene Definitionen, denen 
zu allen Zeiten die gewöhnlichen Schulgrammatiken entsprochen 
haben, gelten lügst, so ist man dann freilich zu Termini« wie 
„wissenschaftliche, philosophische, rationell« Grammatik" gentt- 
Ihigt, um die höhere d. i. die allein wahre Aufgabe der Grammatik 
zu bezeichnen. Eigentlich sprechen sich aber in diesen Epithetia 
7* 
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sind iomit identisch, als derselbe Inhalt in beiden ist, nur 
dass er In der Grammatik als gewnsster erscheint; ihre 
Identität bewährt sich ferner p aucli dnrin, dass die Sprache 
durch sich selbst zum Wissen von sich fortschreitet, dass 
sie die Grammatik als ihr «Herum ego fordert und allmäh- 
lich schaßt. Die Sprache in ihrem Zusammen- 
fassen, in ihrer Erhebung mm Begriff ist 
also die Grammatik, im objectiven Sinn ; die Kunst 
oder die Wissenschaft des Grammatikers ist keine andre, 
als jenen Begriff, jene objective Grammatik zur Darstellung 
ku bringen. 

Diesem aus der historischen Entwicklung resultirenden 
Begriff gemäss wird sich dieJVtethode der Grammatik 
bestimmen lassen. Wie vielfach man in dieser Beziehung 
geirrt habe, ist oben.S.72 fg. ausführlicher gezeigt worden. 
Die üblichen Methoden, die Grammatik philosophisch zu 
behandeln sind ebenso sehr dem Wesen der Philosophie 
als der Grammatik zuwider. Unphilosophisch ist die un- 
vermittelte Anwendung fertiger Kategorien: ungramma- 
tisch ist das Verfahren, von dem logischen Gedankeninhalt 
sofort auf die Form, die sich dieser Inhalt in der Sprache 
gtebt, zu schliessen, da gerade der Grammatiker wissen 
müsste, dass die verschiedenen Sprachen einen und den- 
selben Inhalt in verschiedner Form geben, In beiden Fäl- 
len aber giebt die Grammatik ihre Selbstständigkeit auf. 
Demnach stellt sich uns positiv für die Methode die Forde- 
rung, das Prineip der Grammatik nur aus der Sprache 
selbst herzuleiten, und in consequenter Entwicklung dieses 
Princips zu der begrifflichen Bedeutung aller sprachlichen 
Thalsachen zu gelangen; es kann jetzt nicht mehr die 
Aufgabe sein, nur mit einzelnen logischen Begriffen auf 
den sprachlichen oder grammatischen Stoff, wie auf eine 
rudis indegestaque moles zu operiren nnd sprungweise 



seltsame Versicherungen aus: Grammatik ist und kann nichts 
anders sein als die Wissenschaft der Sprache und diese wird 
freilich ait sicher philosophisch und rationell sein als das Eisen 
eisern ist. 
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Einzelnheiten aus dem allgemeinen Wesen der Sprache zu 
dednciren. 

Mit dem Ausdruck Princip verbinden eich oft irrige Vor- 
stellungen: wir können ihn hier nicht in dem Sinn nehmen, 
da« es einen auf irgend einem .Wege gewonnenen, aber 
sicheren Grundsatz bezeichne, dessen man sich als eines 
für alle Fälle normirenden Masses bediene. Das wahre 
Princip der Grammatik kann man nur in der Sprache selbst 
suchen, «der bestimmter: das Princip der Grammatik kann 
nur das der Sprache selbst sein. Es fragt sich also, wel- 
ches der mächtige, Anfang, Mittel, Ende einschliessende 
Lebenskeim sei, dem die Sprache erwächst; denn dann 
würden wir den Punct ermittelt haben , der nicht allein für 
uns gewiss und fest ist, um mit Sicherheit eine Deduction 
anknüpfen zu können, sondern Auch in Wirklichkeit ge>- 
wisgermassen als der Anfang der Sprache betrachtet wer- 
den müsste. Verfolgen wir die Sprache bis in ihr erstes, 
ursprüngliches Dasein, so erglebt sich bald, dass der Geist, 
der bewusste Geist, das Denken es ist, was als Agens, so- 
wie als Voraussetzung alles Sprechens erscheint. Diese 
innere Correlation des Denkens und Sprechens ist von An- 
fang aller grammatischen Forschungen bis auf heute aner- 
kannt und als die absolute Basis für alle Sprachwissenschaft 
betrachtet norden. Aus der klaren Einsicht und scharfen 
Durchführung dieses Grundsatzes gingen stets, wie wir in 
der historischen Liebersicht bei Aristoteles, den Stoikern, 
Apollonius Dyskolus, SancUus, Hermann sahen, die epo- 
chemachenden Bewegungen der Grammatik hervor. Den- 
noch hat sich anderseits just an diesem Punkte ein Knoten 
geschlungen , von dem sich jetzt alle Wirren in den gram- 
matischen Theorien herleiten. Eine nahe genug liegende 
Consequenz ans jenem ersten unbestrittenen Grundsatz war 
neinlich, auch die Correlation der Logik und Grammatik 
anzunehmen, die logischen Kategorien auch als die sprach- 
lichen zu betrachten. Sobald man aber die logischen Ka- 
tegorien als sprachliche oder grammatische aufnahm und 
ansetzte, kam man allezeit zu einem so unfruchtbaren, für 
das wirkliche Spracbverständnisa so nutzlosen Schemalis- 
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mus, dass ein weiteres Fortgebn oder Verbleiben auf die- 
sem Wege als ganz unmöglich erscheint. Diese Wirren 
und Widersprüche haben darin ihren Grund, da** man von 
vorneherein das Verhältnis* zwischen Denken und Spre- 
chen entweder gar nicht untersuchte oder halb und unge- 
nau bestimmte. *) 

Die Identität d. Ii. die untrennbare Verbindung und 
innere Einheit von Denken und Spreeben ist durch den 
consensus gentium ebenso anerkannt wie sie jedem Einzel- 
nen beim ersten Nachdenken klar ist. Doch schon die 
Verschiedenheit der Worte erinnert auch an eine Verschie- 
denheit der Begriffe. Die Sprache ist eine Darstellung 
der Gedanken, oder, wie man oft gesagt hat, ein Mittel 
sie darzustellen. Die letzte Bestimmung ist indess ganz 
unrichtig: die Kategorie Mittel setzt ein mechanisches 
Verhältniss und ursprünglich beziehungslose Verschieden- 
heit zwischen dem, wozu Etwas als Mittel, und dem was 
als Mittel gebraucht wird voraus; die Finger oder Blumen 
kann man in der Finger- oder Blumensprache mit Recht 
ein Mittel nennen; übrigens würde man auch nur den Ton, 
den Laut nicht die Sprache selbst als das Mittel bezeich- 
nen können. Wenn nun jedenfalls die Sprache eine Dar- 
stellung des Gedankens ist, so ist auch klar, dass vor dem 
blossen, reinen Gedanken zur Darstellung desselben, zu 
dem im Worte gefassten Gedanken ein Fortschritt ist, des- 
sen Motiv nur der Gedanke selbst sein kann. Wenn man 
desshalb fragt, wesshalb der Gedanke diese Darstellung 
suche, so ist nur die Antwort möglich, dass es in dem Be- 
dürfniss geschehe, seine ganze Natur zu entwickeln, sich 
ZU seiner vollkommnen Bestimmung, zu seiner Wahrheit 
zu vollenden. ") Wenn der Gedanke erst in der Sprache 
seine Vollendung, seine Bestimmtheit, seine Form erhält, 



*) Vgl. dazu noch was wie schon oben S. 73 sq. über den Gegen. 
«atz der logischen und gramma tischen Kategorien erörtert haben. 

•') So sagt Humboldt Einl. zur Kavlgprache S. 313; „die 
Sprache Ist zugleich die notwendige Vollendung des Denkens, 
und die natürliche Entwicklung einer den Menschen als solchen 
bezeichnenden Anlage." 
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wenn er in der Sprache erst konkrete Wirklichkeit wird, so 
ist der Schluss sicher, dass er vorher nur in abstracter All- 
gemeinheit existirle. Der blosse Gedanke, der noch nicht 
In Worte sich gefasst hat, - ist ein Etwas, dem man nur so- 
viel anmerkt,, dass es erst etwas Bestimmtes werden will; 
in Wirklichkeit ist es eine gewaltsame Trennung, die wir 
nur durch unser Abstraclions vermögen vornehmen können; 
nur zuweilen tritt diese Trennung des Gedankeng vom 
Worte, seiner Form, natürlich und unwillkürlich ein: 
im aufgeregten Zustand des AfTects sagt man : ich kann 
keine Worte linden, die Sprache verlässt mich. In sol- 
chem Falle ist der Gedanke in zu allgemeiner Gestalt, in 
völliger Unbestimmtheit in uns, er ist wie zerflossen und 
zerronnen, kurz nicht konkret genug, um im Wort seine 
Bestimmtheit und Darstellung zu finden. So denkt man 
man oft etwas ohne Worte, wenn man es nur in seinen all- 
gemeinsten, unbestimmten Umrissen überlegt; erst wo es 
das Aussprechen gilt, merkt man an den Bindernissen, dass 
der Gedanke noch zu allgemein, zu abstract gedacht war. 
Umgekehrt bemerkt man an Leuten; die gar nicht an Ab- 
strahiren gewohnt sind, dass sie nie anders als in Worten, 
ja nur in laut gesprochenen Worten denken können. Das 
aber macht die Mühe und Arbeit des Sprechens aus, dass 
es diese besondre konkretisirende Thüiigkeit, durch welche 
sieb der Gedanke zur bestimmten Form gestaltet und voll- 
endet, verlangt; und daher kömmt es auch, dass der Geist 
der Individuen wie der Völker in der Sprache seine Ent- 
wicklung und Bildung, die natürlichste und unmittelbarste, 
gewinnt. Die Sprache ist, wie Humboldt sagt, das 
bildende Organ des Gedankens. 

Was wir bisher für den Begriff der Sprache anführten, 
betrifft nur das eine Moment desselben, welches wir das 
logische nennen wollen: nur das Innere der Sprache, ihr 
rein geistiges Dasein ist darin enthalten; der Begriff der 
Sprache ist damit noch nicht erschöpft. Dieses Innere 
treibt sich zu einer Aeusserung, zu einer VerleibHchung 
fort: in dem Ton, Laut giebt sich die Sprache auch ein 
sinnlich wahrnehmbares Dasein. Man könnte den Laut den 
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Träger und Vermittler des Gedankens nennen, wenn da- 
mit nicht an ein ganz unrichtiges Verhältnis? zwischen dem 
Laut und dem Gedanken erinnert würde. Der Geist kann 
sich in mancherlei sinnlichen Dingen, in Holz, Stein, Erz, 
Farben, Zeichen ausdrücken; er wählt sich beliebig das 
eine oder andre, keins steht in einer innern, notwendigen 
Beziehung zu ihm , jedes bietet aber durch seine Materie 
einen Widerstand, so dass der reine Ausdruck des Geistes 
in ihnen nach irgend einer Seite gehemmt und beschränkt 
wird; dagegen bat der Laut, obwohl er etwas Sinnliches 
ist, unter allem Sinnlichen die geistigste Natur; das Mate- 
rielle tritt so in ihm zurück, dass er am fähigsten ist, den 
Gedanken rein und lauter, in adäquatester Weise darzu- 
stellen; „seine scheinbare Unkörperüchkeit entspricht dem 
Geiste auch sinnlich", wie Humboldt sagt. Der Laut ist 
aber auch nicht als ein Ausdrucksmittel zu betrachten, 
er kömmt nicht äusserlich an den Gedanken heran, er 
scheint vielmehr dem Gedanken selbst entwachsen, er re- 
suttirt als eine unmittelbare Wirkung aus dem Organismus. 
Desshalb erhält der Gedanke durch den Laut ein äusseres, 
sinnliches Dasein in der unmittelbarsten und idealsten 
Weise; und zusammenfassend können wir sagen, dass der 
Laut, näher bestimmt der artikulirte Laut, die 
absolute Form für den sinnlichen Ausdruck 
des Gedankens ist*) Der Laut ist das zweite not- 
wendige Moment in dem Begriff der Sprache, das sinn- 
liche; erst durch dieses kann die Sprache das werden, 



*) Daher wird ea auch mir der Sprache möglich, jegliche 
geistige Manifestation Zu fassen und darzustellen i die Künste 
vermögen geistige Zustünde sinnlicher darzustellen, als die 
Sprache , aber immer in einer mehr oder weniger symbolischen 
Weise nnd jede Kunst nur in der Beschränkung auf ein bestimm- 
tes Gebiet; die Sprache als die universellste Manifestation durch- 
dringt alle Kreise. Das sentimentale Gerede mancher Lieber- 
•chwangHchen , denen selbst die Sprache wegen ihres sinnlichen 
Momentes eine zu materielle Form ist, als dass, sie die ganze 
Fülle und Tiefe ihres Innern darin aussprechen könnten, ist im 
besten Fall ab eine axtige Excusauon anzusehen- 
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was sie sein soll, Darstellung des Gedankens. Beide 
Momente aber, das sinnliche und geistige, durchdringen 
sich wie Leib und Seele in der Sprache zu einer unmit- 
telbaren, absoluten Einheit, die nur durch Abstraclion zer- 
legt werden kann , wie wir es eben thaten , in der Wirk- 
lichkeit aber nur in ihrer organischen Totalität erscheint. 
Nur in diesem Sinn können wir die Sprache ein plastisches 
Kunstwerk nennen, wenn wir anders schön und plastisch 
das nennen, was in sinnlicher Gestalt geistiges 
Dasein «nr lebendigen Anschauung bringt, indem die Idee 
ganz in die Erscheinung, die Erscheinung ganz in die Idee 
aufgegangen ist. *) 

Die Grammatik hat bisher in ihren Definitionen der 



') Humboldt 1. 1. S. 314 sagt: „In der Spraehe, insofern 
sie am Menschen wirklich erscheint, unterscheiden sich zwei coli, 
stitutive Principe: der innere Sprachsinn (unter welchem 
Ich nicht t-ine besondere Kraft, sondern das ganze geistige Ver- 
mögen , bezogen auf die Hi'dung und d<-n Gebrauch der Sprach«, 
also nur eine Richtung verstehe) und der Laut, insofern er 
von der Beschaffenheit der Organe abhängt, und auf srhon Ue- 
berknmmenem beruht. Der innere Sprachsinn ist das die Spra. 
che von innen heraus beherrschende, überall den leitenden Im- 
puls gebende Prinrip. Der Laut würde an und für sich der pas- 
siven, Form empfangenden Materie gleichen. Allein, vermöge dar 
Durchdringung durch den Sprachsinn, iu artikul irte n umge- 
wandelt, und dadurch in untrennbarer Einheit und immer gegen- 
seitiger Wechselwirkung, sogleich eine intellectuelle und sinnli- 
che Kraft in sich fassend , wird er zu dem iu beständig symhn- 
lisirender Th&tigkeit wahrhaft, und scheinbar sogar selbständig, 
schaffenden Princip in der Sprache " S. '264 sq. sagt er 
Über die beiden Momente des" Begriffs der Sprache, „die Gedan- 
ken form und den Laut* die Sprache ist ihre Synth esis, die, 
was nur durch einen Innern, wahrhaft schöpferischen Act des 
Geistes möglich ist, aus beiden zu verbindenden Elementen ein 
drittes hervorbringt, in welchem das einzelne Wesen beider ver- 
schwindet. — Der Volkers tamm wird in der Spracherzeugung 
der Nationen den Sieg erringen, welcher diese Synthests mit 
der grössten Lebendigkeit und der ungeschwächtesten Kraft 
vollbringt. In allen Nationen mit unvollkommenen Sprachen ist 
diese Synthesls von Natur schwach ort- r wird durch einen hin. 
zutretenden Umstand gehemmt oder gelähmt" ■ 
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Sprache nie' das sinnliche Moment genügend hervorgeho- 
ben, stets nur einseitig das logische berücksichtigt; nach 
Bolchen Definitionen mussle man die Sprache für eine logi- 
sche Chi Überschrift halten; von einem natürlichen Leben, 
von einem Organismus der Sprache konnte keine Rede 
sein. Hält man einseitig nur das logische Moment fest, so 
könnte consenu enter weise nur eine einzige, abslract allge- 
meine Sprache existiren ; in Zeiten, wo man die Natur der 
Sprache ganzlich verkannte, hielt man diess sogar für et- 
was Grosses und Wiinschenswerthes; die Pasilalie war ein 
Ideal; den wüsten Traum wollte man wenigstens in einer 
Pasigraphie verwirklichen. *) Die Vielheit der Sprachen 
wird als nothwendig nur dann begriffen, wenn man zuvor 
in dem Begriff der Sprache das sinnliche Moment in seiner 
ganzen Bedeutung -erkannt hat : die beiden zur Sprache 
notwendigen Elemente lassen verschiedne Combinat'ionea 
zu, jenachdem das eine oder andre, mehr oder weniger, 
überwiegend ist; hierin sehen wir wie im Keime die Ver- 
schiedenheit der Sprachen präformirt. **) Diese letzte De- 
duetion hat uns von dem allgemeinen Begriff der Sprache, 
als eines Abstravtnms, auf den dgr besonderen, einzelnen 
Sprache, der Sprache als eines Konkretums geleitet. Wir 
können in Bücksicht auf unsre besondre Aufgabe diese 
Entwicklung nicht ausführlicher und weiter verfolgen, und 
bemerken nur, dass nach den oben dargelegten Begriff 
von Sprache die nationale Eigen! hümliclikeit einer Spra- 
che, die von der Grammatik gewöhnlich als usus anomalus 
gefasst wird, ebenso gut wie ihre allgemeine Gesetzmässig- 
keit als gerechtfertigt und vernünftig erscheint. 

') Noch vor Leibnitz, dessen Pioject bekannt ist, hat 
Cartesius in seiner Ideographie il lese Ansieht einer' Pasigra- 
phie bei weitem klarer auseinandergesetzt. Kadluf teutschkun- 
dige Forschungen II, S. 70 sq. 

") So hat man »ich die Verschiedenheit der Sprachen in ih- 
rem gewiss ermassen psychologischem Grund zu denken;. in dem 
Erfolge aber zeigt eich, dass alle einzelnen Sprachen als Ver- 
such« zu einer Sprach Vollendung zu betrachten sind. Die ein- 
zelnen Sprachen lauen nns die Sprache in ihren verschiedenen 
fiiitwiclOungsutufeu sehen. 
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Jetzt können wir leicht einsehen, weshalb die gram- 
matischen oder sprachlichen Kategorien ganz andre sind 
als die logischen, so dass, wenn wir selbst im Besitz 
einer absoluten Logik wären, ihre Gesetze doch nicht als 
Gesetze der Sprache zu betrachten wären. Die Sprache 
ist eine Darstellung des Gedankens, die Logik enthält 
eine Analyse desselben; die Logik macht den in der 
Sprache bereits niedergelegten Gedanken zu ihrem Ohject; 
die Grammatik aber geht weiter zurück , und macht de» 
Prozess des in der Sprache sich darstellenden Gedankens 
zu ihrem Ohject. Die Logik nennt uns Getetze des for- 
schenden, erkennenden Geistes ; wie diese aber verschiede» 
sind von denen des wollenden, handelnden oder des künst- 
lerisch bildenden, so sind sie auch verschieden von denen 
des in der Sprache sich darstellenden Geistes; logisch 
freilich im Sinne von vernünftig begründet (im Gegensatz 
zu dem Willkührlichen, Zufälligen) werden die Gesetze 
der Ethik , Aestbetik und Sprache so gut sein wie die der 
.Lpgik; und Analogieen werden iiberdiess steh in allen Ge- 
bieten zeigen. Hierauf allein reducirt sich die oft behaup- 
tete Gleichheit der logischen und grammatischen Gesetze, 
welche in der gewöhnlichen Fassung für die Grammatik die 
Quelle unendlich vieler Wirren wurde. 

Wenn die Sprache eine Verleib! ichung des Gedankens 
ist, wenn sie ihrem eigentlichsten Wesen nach eine stetige 
Lebensbewegung, ein ewiges Werden ist, so ist klar, dass 
diejenige Grammatik nicht von dein wahren Princip aus- 
geht, welche die Sprache als ein Gewordenes, Daseiendes 
betrachtet, dem man nun mit logischen Operationen her- 
kommen müsse. *) Das wahre Princip wird sich darin be- 
tätigen, dass man der Sprache in ihrem Werden nach- 
geht: das Agens dieses Werdens ist die Thätigkeit des 
Geistes, den Gedanken zu besondern und dadurch zu voll- 

') Humboldt l. 1. S. 57: „die Sprache ist etwas bestfindig 
und in jedem Augenblick Vorübergehende»; sie int kein Werk 
(Ergon), sondern ein Thätigkeit (Kneigeia). Sie ist nemlich 
die sieb ewig wiederholende Arbeit des Geistes, den artikuiirtrn 
Laut zum Ausdruck des Gedankens fähig zu stachen." 
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enden, den Gedanken zum konkreten Ausdruck za machen. 
Wenn man unter Ftincip einen leitenden Gedanken ver- 
steht, so wurden wir als einen solchen die innere Noth- 
wendigkeit des Geistes, seinen Inhalt zu besondern, zu 
individualisiren, konkret zu machen festhalten. „In der 
Sprache des Individuums sowohl als in der Sprache über- 
haupt ist das Princip der Sprachentwicklung die fort- 
gebende Individualisation des Ucwusstseios," 
(Stern, vorläufige Grundlegung einer Sprachphilosophie.) 

Der Salz. Subjecl und Prüdikat. SubslanUvum 
und Verbum. 

Wir haben den Begriff der Sprache von ihrem ersten 
abstracten Dasein bis zu der besondern, einzelnen Sprache 
verfolgt : jetzt erst auf dem Gebiet der Wirklichkeit ange- 
langt sind wir im Stande dem Gesetze ihres Lebens sin- 
nend nachzugehen. Sobald sieb wirklich der Gedanke 
sprachlich darstellt (man könnte auch sagen : sobald sich 
der Begriff der Sprache als das in Wirklichkeit setzt, vtßs 
er bisher nur ideell war), so erhatten wir den Satz. Im 
Satz kommt die Sprache zuerst zur Erscheinung und nur 
im Satz kann sie sich manifeitirrn. Im Satz haben wir also 
den Anfang der Sprache, und demgemass der Grammatik 
gefunden; wir sagen den Anfang der Sprache: meinen 
aber nicht, es komme spater noch etwas hinzu, was vielleicht 
diesen Anfang verdunkele: denn es kann an ein Hinzukom- 
men von Aussen hier wie bei allen organischen Gebilden 
Dicht gedacht werden, indem jede Veränderung nur durch 
eine Entwicklung von Innen, durch reichere Entfaltung 
dßr immanenten itvva/M$ möglich wird; in solchem Falle 
bleibt der nicht zufällige und wülkührliohe Anfang absolu- 
tes Fundament, er ist, da sich nichts daraus entwickeln 
kann, was nicht seinen Keim schon in ihm hatte, somit auch 
das Ende; d. h. die Sprache kann ihre letzte Vollendung 
auch nur im Satze finden, nur in dem vollendeten und völlig 
entwickelten, wahrend er zuerst als ein einfacher erschien. 
Der Satz ist somit die gleichbleibende Form, in der allein 
das Sprechen möglich ist, er ist' die absolute Form, 
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in welcher die Sprache sieb realisirt, ebenso 
nie das absolute Mass der Sprache. Niemand kann 
einen Gedanken aussprechen, ohne ihn in die Form des Sa- 
tzes zu giessen ; selbst das einzelne Wort des Kindes, wenn 
es anders nicht ein nachgelalltes ist, ist ein angestrebter 
Salz und wird gleich von dem ergänzt, der die Sprache des 
Kindes versteht; auch die Interjection ist ja bekanntlich ein 
unentwickelter Salz. 

Dass die Grammatik vom Satz ausgehen müsse, hat 
man wob! neuerdings mehrfach ausgesprochen, ohne je- 
doch diesem äusserst wichtigen Gedanken eine bemerkens- 
werte Folge zu geben; denn nichts destoweniger leitete 
man dennoch, wie die Andern, die nichts vom Satze sag- 
ten, die fundamentalen Strukturen und Redelheile entwe- 
der von allgemeinen Denkgesetzen oder vom Begriff der 
Sprache, also nicht von dem Satze , her. 

Der Satz ist, wie wir eben sahen, die Einheit, in 
welche sich der sich entwickelnde Gedanke nothwendig zu- 
sammenfasst , am sich Gestalt zu geben. Die hierin her- 
vortretenden Momente werden wir sofort bemerken , wenn 
wir uns erinnern wollen, dass das Wesen aller Entwick- 
lung darin beruht, dass ein All gemeines seine Beson- 
derheit, seine Eigenlhümlichkeit ans sich heraustreibt. 
So sehen wir auch im Satze, als der absoluten Einheit und 
Form des sich entwickelnden Gedankens, zunächst die bei- 
den Momente der Allgemeinheit und Besonderung. • Die 
Grammatik nennt den Träger des Allgemeinen das Sub- 
ject, den der Besonderung das Prädikat. Der Gedan- 
ke entwickelt sich demnach im Satz, in der Weise, dass er 
im Subject sich in seiner Allgemeinheit, im Prädikat in 
seiner Besonderung setzt. Das Subject, als das Mo- 
ment des Allgemeinen, wird das sein, was alle Besonderhei- 
ten in eincmE in heitsp unkt begreift und zusammenfasst, 
und desshalb zusammenfassen kann, weil das Besondre 
im Allgemeinen zugleich auch seinen Ausgangspunkt 
hat; wir können das Subject auch den Mittelpunkt 
nennen, in dem sich der Satz centralisirt; es ist das, auf 
welches sich, nach der gewöhnlichen, aber oberflächlichen 
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Bestimmung, die Aussage des Satzes bezieht; die alte 
Terminologie wollte durch das vnoxeiftevov , aubjectam 
besonders das hervorheben , dass es die Unterlage und der 
Grund sei, auf dem sich der Satz erhebt, dass es die erste 
Voraussetzung für die Bilt'.ing des Satzes sei. Im Prädi- 
kat dagegen werden wir die Bewegung haben , durch die 
sich das Altgemeine zu einer besonderit, konkreten Gestal- 
tung bestimmt; es wird stets ein Einzelnes sein, das sich 
not h wendig auf das Subject als sein Allgemeines bezieht, 
aus dem es herausgewachsen ist, es wird eine Lebensäusse- 
ning, eine Aussage des Subjecls sein. *) Wenn man sagt, 
Prädikat und Subject werden zusammengefügt, um 
einen Salz zu machen, so ist diese Auffassung roh und ver- 
kehrt das innerste Wesen der Sprache, da das Prädikat 
nicht als ein Aeusserliches willkührlich mit dem Subject 
zusammengebracht werden kann; Subject und Prädikat 
sind organische Glieder eines Leibes; das Prädikat wächst 
gewiss ermassen aus dem Subject heraus. 

Der Gegensatz von Subject und Prädikat bildet sich 
entsprechende Worte, Redetbeile, Das Subject wird sei- 
nem Begriff nach ein Wort fordern, welches ein auf sich 
selbst bezogenes , selbstständiges, in eine Einheit zusam- 
men gefasst es Sein bezeichnet, d.h. ein Substanti vum; 
das Prädikat dagegen ein Wort, in welchem wir das sub- 
stanzartige Sein zur Bewegung aufgeschlossen finden, d. h. 
ein V er Dum. Jetzt werden wir sagen : der Gedanke be- 
darf zu seiner Darstellung stets diese doppelte Operation; 
einmal setzt er sieh an sich, d. h. inwiefern er sieb nur auf 
sich selbst bezieht, inwiefern er sich in sich selbst zusam- 
mengefaßt hat, in seiner Allgemeinheit; dann geht er aus 
dieser Buhe und Allgemeinheit heraus und spricht seinen 
Inhalt in einer besondern Beziehung aus; **) hierdurch 

'} Als diese Entfaltung und Entwicklung des Subjecti raus» 
das Prädikat auch in seiner Erscheinung diese nahe Verwandt- 
schaft, diese untrennbare Verbindung bestätigen, es nmas in 
gleichem Casus, Genus und Numerus stehen. 

") Richtig sagt Michelsen, Casuslehre S. 32: „Dos Ver- 
kam fugt dem lebendigen Etwas (d. h. dem Subject) die Mudrfr 
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wird die Allgemeinheit detetminirt, bestimmt und so erhal- 
ten wir einen konkreten Gedanken. 

Die bisherigen Definitionen sagen oder deuten dassel- 
be an, was wir als den Begriff von Substantivum and Ver- 
bum eben entwickelten , nur meist nicbt präeis and umfas- 
send genug. Wenn man sagt, das Substantiv um ist ein 
Wort, welches für sieb einen vollständigen Sinn giebt, so 
meint man damit das auf sich bezogene, selbstständige An- 
siebsein. Das Adjectiv erheischt ein Substantiv, das Ad- 
verb ein Verbum, das Verbum ein Subject u. a. w:, ehe 
sich ihr Sinn entwickeln kann; im Substantiv dagegen fin- 
det der Gedanke zunächst ein selbstständiges Dasein. Was 
an sich bestehen soll, muss seinen Schwerpunkt in sich 
selbst haben, muss sich genügen und befriedigen, indem 
es sich mit sich selbst zu einem Ganzen abschliesst; 
eine solche Vorstellung erhalten wir durch das Substantiv. 
Darin bat auch der Terminus Suhstantirmm , ovGla seine 
Rechtfertigung; das durch das Substantiv bezeichnete 
Ding ist freilich keine Substanz im metaphysischen Sinn. 
Unrichtig aber ist es, was gewöhnlich geschieht, wenn man 
für den Begriff des sprachlichen Substantivs die in der 
Sinnenwelt existirenden Dinge, gewissermassen die natür- 
lichen Substantive zu Grunde legt, als hatte die Sprache 
sie abgebildet und dadurch den' Begriff des Substantivs er- 
halten. Solche Vorstellungen haben ihren Grund in ganz 
irrigen Begriffen von der Sprache. 

Der Begriff des Verbums ist es, die Entwicklung eines 
Subjects darzustellen; ohne die Voraussetzung eines Sub- 
jeets ist das Verbum .nicht möglich *); auf den abstracte- 
sten, einfachsten Ausdruck reducirt konnte man auch sagen, 
dass es die Beziehung, Bewegung (natürlich nicht im 
physischen Sinn) darstelle, wie man das Verbum auch zu- 

cstioii seines Lebens hinzu;" ebenso Hamann in t. Progr. Ober 
die Casus S. 5. „die allgemeine Begriffsform alter Verba ist es 
vorzustellen, dass ein Gegenstand in eine individualisirte Er- 
scheinung eingeht." 

') Sehr wahr und tief Ist die Bemerkung des Sanetfu«: 
verbum sine aupposito nihil »ignificabit, 
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weilen definirt hat; dieses Moment hebt richtig der grie- 
chische Terminus (ffjjiia hervor. *) Die Bestimmung 
Entwicklung jedoch ist wohl die beste, da sie neben 
dem Moment der Beziehung und - Bewegung zugleich 
die prädikative Bedeutung des Verbs hervorhebt, d. b. 
hervorhebt, dnss das Verbum stets das Besondre zu 
einem Allgemeinen, Substantivmn , enthalte; die prädika- 
tive Bedeutung ist aber die Grundlage des Verbalbegrif- 
fes, die lemporelle ist die, freilich nothwendig, hinzu- 
kommende; der deutsche Terminus Zeitwort also kein 
glücklicher. Die gewöhnliche Definition, dass das Ver- 
bum als Prädikat stets die Aussage von einem Dinge ent- 
halte, meint nichts anders als was wir eben bestimmter hin- 
stellten; die Aussage ist nicht möglich ohne Voraussetzung 
des Dinges, und zwischen dem Dinge und der Aussage 
findet nothwendig das Verhältnis«, sowie in dem Aussa- 
gen der geistige Prozess statt, wie wir beides beschrie- 
ben baben. 

Ist das Verbum die Bewegung, durch welche ein 
Subject sich entwickelt (besondert, individualisirt) , so 
wird es, wenn man sich an den Begriff der Sprache er- 
innert, deutlich, dass in dem Verbum das eigentlichste 
Lebensprincip der Sprache liege. Sehr wahr sagt Hum- 
boldt 1. 1. S. 267. „dem Verbo allein ist der Act des syn- 
thetischen Setzens als grammatische Function beigegeben; 
alle übrigen Wörter sind gleichsam todt daliegender, zu 
verbindender Stoff'; das Verbum ist allein der Leben ent- 
haltende und Leben verbreitende Mittelpunkt. Der Ge- 
danke, wenn man sich so sinnlich ausdrücken könnte, ver- 
lasst also durch das Verbum seine innere Wohnstätte und 
tritt in die Wirklichkeit über." S. 269. „das Verbum ruht 
niemals substanzartig , sondern erscheint immer in einem 
einzelnen, von allen Seiten bestimmten Bandeln." 

Am 

') Nach seiner gewöhnlichen Bedeutung bezeichnet (>,~jna 
nicht das einzelne Wort, sondern den Ausspruch, da» Gesagte; 
wenn. man das Verbum ein Qfjua nannte, so deutet« man an, dass 
mau nur mit Hülfe des fätta etwas sagen könne. 
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Am Anfang dieses Paragraphen sagten wir: der Satz 
ist die absolute Form, das absolute Mass der Sprache; 
jetzt können wir auch sagen : der Satz enthält die Grund- 
norm des Denkens,- den Prozess des einfachen Urtheils *), 
die Diremtion des Allgemeinen in seine Besonderung. 
Die Analyse des Satzes bietet also dem Logiker ebenso 
bedeutende Kategorien wie dem Grammatiker **). 



*) Hegel sagt: das Urtheil ist die am Begriff selbst ge- 
seilte Bestimmtheit desselben, es ist die nächste Realisirung des 
Begriffs (Subjects, ; das Subject hat in sich den Trieb zu weite* 
terer Fortbestinimung und .Selbstbestimmung (die im Prädikat 
erfolgt)) das Subject ohne Prädikat ist, was in der Erscheinung 
das Ding ohne Eigenschaften, das Ding an sich ist, der Begriff 
in sich selbst, welcher erat am Prädikate eine Unterscheidung 
und Bestimmtheit erhält; — das Prädikat hat kein selbstständi- 
ges Bestehn für sich, sondern hat sein Beatehn nur im Subject, 
inhärirt jenem. Das Subject ist das Konkrete, die Tolitatfit von 
man nich faltigen Bestimmtheiten, wie das Prädikat eine derselben 
enthalt. 

**) Wenn Stilpo und andere Megariker (vgl. Lorsch, Sprach- 
phil Os. d. Alten II. S. 6 sq.) behaupteten tTt^ov frtpou fiij x«t-j- 
yoQilaSai , weil es einen Widerspruch enthalte, so hatten sie 
darin gaii- Hecht, dass sie sahen, jede Aussage (jeder Satz) ent- 
halte zwei gegensätzliche Elemente; sie irrten aber darin, das* 
sie in dem Prädikat nicht die immanente Fortbewegung des Sub- 
jeetes erkannten, welche freilich etwas Anderes ist als das Subject, 
aber doch nur das herausstellt, was in dem Subject noch latent 
iat. Wenn sie also sagen, man dürfe nicht prädiciren, demnach 
z.B. nicht sagen der Mensch ist gut, dasPferd läuft, wciUMcitscft 
und «iti, Pferd und laufen verschiedenes seien, man könne streng 
lngisch vom Menschen nur prädiciren, dass erMensch, rom Pferd, 
dass es Pferd sei, so verlangen sie im Grunde nichts anders 
als Gedankenlosigkeit. , Ihre Observation kann indess dnin die- 
nen, uns auf die grosse Bedeutung des im Satte sich rollbrin- 
genden Gedankenaciea aufmerksam zu .machen. 
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Bisher betrachteten wir das Verbum nur im Allgemei- 
nen, d. b. in seiner prädikativen Bedeutung und Bezie- 
hung zum Siibject; schon dabei konnte man bemerken, 
wie reich und inhaltsvoll , wie lebendig und eigenthiimlich 
der Verbalbegriff sei; dless wird sich noch mehr zeigen, 
wenn wir jetzt seine Natur im Besondern betrachten *). 

Wenn das Verbum die Bewegung ist, durch welche 
und in welcher sich ein Sob;ect , d. h. ein Substantiv ent- 
wickelt, so i*t auch klar, dass der Inhalt des Verbi selbst 
ein substantieller sein müsse. In diesem Betracht hätte 
das Verbum gleichen Inhalt wie das Substantiv : auf der 
andern Seite erkennt man aber auch sogleich, dass das 
Verbum in seiner Bewegung etwa« ganz Eigenthürolichea 
höbe. Der Begriff des Verbums schliesst demnach wesent- 
lich diese zwei Momente, der Substanz und der Bewegung, 
wie wir sie vorläufig nennen wollen, in sich. Diese Zwei- 
heit hat mau dunkel wohl schon lange bemerkt, und nur 
unklar ausgesprochen, wenn man nach der alten Defini- 
tion des Salzes, er enthalte nothwendig Subjecl, Prädikat 
undCopula, sagte, die Copula liege, wo sie nicht durch 
ein Hülfszeilworl ausgedrückt werde, in dem Prädikat, 
in dem Verbo **). Bestimmter hat unter Andern Michel- 

") In Rücksicht auf unsere iipeci eile Aufgabe verfolgen wir den 
Begriff des Verbnms hier »ich! bis zur Person, zum Tempu», Mo- 
dus, sondern nur soweit, als es zur Casusrectinn nöthig ist; aus 
demselben Grunde gingen wir nicht auf die verschiedenen Arten 
des Kubst. ein 

»*) Mit Recht hat Madvig Lat. Sprachlehre §. 209. und in 
neiiien „Bemerkungen über verschiedene Funkte des Systems der 
lat. Sprachlehre" 8. 67 die Kategorie Copula als besonderes Satz- 
glied verworfen. 
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ien (Casuslehre S. 31 sq.) das copulalive und prädikative 
Element, um seinen Ter minus zu gebrauchen, geschie- 
den. Der Vorstellung sucht man diese zwei Elemente da- 
durch am nächsten zu Illingen, dass man sagt, jedes Ver- 
bum lasse sich auflösen in das [Jülfszeilwort sein und ein 
Adjecliv oder Substantiv : er trugt — er igt tragend, 
er herrscht = er ist Herrscher; so lässt-iich an je- 
dem Verbuiu das copulalive Element (unser Moment der 
Bewegung) und das prädikative (das der Substanz) hand- 
greiflich nachweisen. Richtig sagt ferner Michelsen , alle 
Verben sind sich darin gleich , dass in ihnen die Copula 
enthalten ist; ihre Verschiedenheit beruhe, darin, dass 
in jedem eine andere prädikative Aussage enthalten sei. 
Humboldt nennt das copulatiye Element die s * nthetische 
Kraft des Verbs. Wir sehen also die Erscheinung ganz 
bestimmt*, auf den Terminus kommt soviel nicht an , wo- 
fern wir nur jene richtig im Gedanken fassen. Im Verbo 
erkennen wir demnach einmal eine Substanz, welche die 
eigentliche Bedeutung, den Inhalt des Verbs ausmacht, in 
lieben die Liebe, in laufen den Lauf u. s. w. ; aber 
diese Substanz erscheint im. Verbo nicht in der Form ei- 
nes Substantivs, sie ist vielmehr in einen Fluss, in Be- 
wegung gesetzt, kraft welcher sie die Möglichkeit erhält, 
die Entwicklung des Subects auszudrücken, d. b. die 
Möglichkeit erhält, zu prädiciren, eine Synthesis zwischen 
dem Subject und einer andern Substanz zu erzengen; man 
könnte dieses motorische Moment, diess Moment der 
Bewegung als ein ätherisches, ideelles in Gegensatz zu je- 
nem substantiellen oder materiellen bezeichnen : es ist das 
Moment, welches die Lebendigkeit, Beweglichkeit, die 
geflügelte Natur des Verbs (wie Humboldt sagt) aus- 
macht *). Insofern aber gerade in diesem Moment der Be- 



*) Wenn man für den Unterschied des Substantiv- und Ver- 
, b»l- Begriffs die Kategorien von Sein und Werden, Ruhe und 
ThStigkeit oderßewegung anwandle, »o wollte man offenbar mit 
dem Wtrden, ThUtigl-cit , Bewegung dieses motorische Moment 
des Verbs bezeichnen. In der Art aber, wie man ea demonstrirte 
und detlucirte, war soviel Unbestimmtheit, dass man sofort eine 
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wegung die besondre Bigentbümlickeit des Verbs sich aus- 
spricht, so werden wir es wohl, am füglichsten das ver- 
bale katexochen nennen können. . 

Beide Momente des Verbs, das substantielle (prädika- 
tive) und verbale (copulative) werden uns Wort noch deut- 
licher entgegentreten, wenn wir die verschiedenen Mög- 
lichkeiten ihres gegenseitigen- Verhaltens betrachten. Bei- 
de Momente durchdringen sich zwar in dem Verho aufs 
innigste, d. h. sie geben ihre gesonderte Natur in einem 
Höhern auf, aber trotzdem behalten sie eine Art Selbst- 
ständigkeit, die sich darin zeigt, dass das eine das andre 
beherrschen und bis auf einen gewissen Grad unterdrücken 
kann; aus der -verschiedenen Art ihrer Vereinigung erge-A 
ben sich die zwei genera verbi. Durch das Vorherrschen ' 
and lieber wiegen des substantiellen Moments wird das Ver- 
bnm in sich dichter, fester, compacter, inhaltsreicher, wie 
es eben der Begriff der Snbstanz mit sich bringt: das ist 
das Verb um intransitivum. Die herkömmliche De- 
finition, dass das Intransitivum eine Thätigkeit bezeichne, 
die nicht auf ein Anderes übergehe, sondern bei sieb . 
stehen bleibe, in sich verharre, will im Grunde nichts 
Anderes sagen : denn eine solche Thätigkeit sammelt, 

Reihe reiner Substantive, die einen bewegten Zns tan ä ausdrücken, 
wie Begierde, Verlangen, Leidenschaft Hoss und unzählige der Ka- 
tegorie derVerba hatte zuschlagen können. Eine solche materielle 
Bewegtheit des Gegenstandes (wie sie z. B. auch der Wind hat) 
meinen wir also unter Bewegung durchaus nicht ; von solch matc— 
rialen Standpunkt aus,' diesem Antipoden des grammatischen (■. 
oben S. 83) müssten stare, jacere, TiSväi>at u, s. w. der Kate- 
gorie der Buhe angehören [ diese materielle Ruhe oder Bewe- 
gung kann die Sprache, je nachdem sie will, durch Subatant , 
Verba oder andre Kedetheile ausdrücken. Die grammatische 
Buhe, wenn ich so sagen darf, d. i. die Ruhe des Substantiv - 
begriffs liegt einzig in dem Zusamniengefasstsein in einen Punkt; 
die Bewegung des Verbi Hegt darin, dasa das denkende Bewuist- 
sein in dem Verbo gewiasermaaasen zwei Punkte hat und ihre 
Verbindung denken muas, dasa es dem lieber gang von Suhjecl 
(dem einen Punkt) zum Prädikat (dem andern) folgen musa, das« 
ea, indem es die genannte Beziehung macht, gelbat in Bewe- 
gung ist. 
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consolidirt, schlieft sieb in «ich selbst ab und erzeugt 
so den festen Bestand, das Jnsicfaselbstberuben , was wir 
als Charakter des Intrans. dadurch bezeichneten, data 
wir sagten das substantielle Moment trete überwiegend 
hervor. Wenn dagegen das verbale Moment die Ue- 
bermacht gewinnt, indem das substantielle sich gewis- 
■ermassen in jenem verzehrt, verflüchtigt , so wird das 
Verbum ein Transitivum. Die nächste Folge von 
dem Zurücktreten des substantiellen Momentes ist, dang 
die Bewegung sich nicht mehr in sich selbst befriedigt und 
abschließt, sondern in einer neuen Substanz den Halt 
und Bestand sucht, den sie nicht mehr in sich selbst hat, 
dass sie in dem Ob j ect die nun noth wendig gewordene 
Ergänzung sucht. Was das Transitivum aber an substan- 
tiellen Gehalt und Gediegenheit aufgiebt, das gewinnt es 
an verdoppelter Beweglichkeit und elastischer Schwung- 
kraft, über sieb hinauszugreifen und sich in Beziehung zu 
«.inern ausser ihm liegenden Object zu setzen. Man sagt 
dcsshalb mit Recht, das Transitivum stelle eine Thätigkeit 
nach Aussen, auf ein Object dar, während das Inlransiti- 
vum eine innere, in sich beschlossene Thätigkeit darstelle. 
Das Hervor- oder Zurücktreten des einen oder andern 
Momentes deute man jedoch nicht auf ein gänzliches Ver- 
schwinden : das Intransitivum hat immer noch sein verba- 
les, copulatives Moment, seine synthetische Kraft; dieses 
Moment ist aber zugleich mit einem vollen , substantiellen 
Inhalt versetzt, welcher im Transitiv sich dahin abschwächt, 
dass das' Verlangen nach einer neuen substantiellen Ergän- 
zung entsteht. 

Wir erkennen demnach den Uebergang des Transit!- 
vums zum Intransitivum und umgekehrt im Begriff als ei- 
nen leichten und natürlichen , als einen in dem Wesen des 
Verbums vollkommen begründeten; diesem Uebergang 
aber begegnen wir in der Wirklichkeit sehr häufig. Eine 
falsche Vorstellung ist es zu meinen, die Sprache bilde un- 
abänderlich eine Reihe Verba als Transit! va , die andre als 
Intransitiva aus: sobald man hier starre, absolut trennende 
Unterschiede fixirt, so tijdtet man den Lebensnerv des 
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VerbalbegrifYes. In Zelten, wo man in empirisch -me- 
chanischer Weise die Grammatik betrieb, sortirte man aof 
diese Weise diu Transiliva und Intransitiva streng von ein- 
ander, wie es etwa bei Vosslus, (ed. Förtscb und Eckstein 
p. 723) Peri'/.oniui, Vechner, Ruddlmann zu sehen Ist; 
sofort aber war eine neue Rubrik niithig , am den s. g. 
usus anomalus d. b, die Transit! va , welche intransitiv ge- 
braucht wurden zu registriren ; dass durch die Ellipsen 
und übrigen Erklärungsmittel, zu denen man griff, um 
diese Illegalität irgendwie begreiflich zu machen, in der 
That nicht« erklärt wird, weiss jetzt Jedermann. Indem 
wir aber den Unterschied von Transitivum und Intransitiv 
viim einen flüssigen nennen , so leugnen wir daneben nicht, 
dass Im Verlauf der Sprache, sobald sie durch die Schrift 
fixirt wird und sie sich mehr In der Schrift als unmittelbar 
Im Munde des Volkes entwickelt, für eine gewisse Zahl 
von Verb« [begriffen die intransitive Form sich unabänder- 
lich festsetzt; diess wird man als eine speclelle, übrigens 
leicht erklärliche Erscheinung ansehen, mit nichten aber 
sieht daraus ein Schlug* auf die grosse', unverhällniss- 
massig grosse* Zahl der übrigen zu. Für unsere Auffas- 
sung spricht ferner, dass, wenn auch eine Anzahl Intran- 
sitiva in ihrer Inlransltivität erstarrt, die Transitivs stets 
diese Flüssigkeit und Beweglichkeit bewahrt haben, nach 
Umständen zu intransitiver Bedeutung zu erstarken. 

Nur einige Beispiele, nicht um den anerkannten Ge- 
brauch erst zu beweisen, sondern um diu obige Erörterung 
an einem einzelnen Fall deutlicher zu machen. Unser meist 
transitiv gebrauchtes Vcrbum lieben oder das lateinische 
amare erscheint als Intransitivum in der Phrase er liebt 
oder In dem Terenzianischen mtum gnatum rumor est ama- 
re; als Intranslt. erhält es ganz richtig den Sinn von er 
ist verliebt; jeder fühlt sofort, dass In dem Intransitiv der 
Begriff des Liebens ungleich voller, reicher, kräftiger 
geworden ist als er in dem Transitiv war; er hat sich 
potenzirt, subslantialisirt; die Kraft, welche sich im In- 
transitiv in sich selbst zusammenfasst und verdichtet, wird 
im Transitiv durch die not li wendige Besiehung auf ein ein- 
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Keines Object abgeschwächt : der Verbalbegriff individua- 
lisirt sieb im Transitiv , während er im Intransitiv substan- 
tiell existirt. Die intensive Prägnanz des Intransitivs ge- 
genüber dem Transitiv sehen wir ferner in Phrasen, wie 
er trinkt d. h. er ist dem Trünke ergeben , er raubt und 
mordet, was hinsichtlich der Verbal begriffe viel bedeut- 
samer ist als er raubt die Schätze und mordet die Men- 
sclten ; wenn von einem Staatsmann gesagt wird er riss und 
baute (vgl. das Borazische IJp. I, 1, 100. diruit, aedifical), 
so will man sagen, sein Wesen bestand im Einreissen und 
Aufbauen. . In der noch weichen und bildsamen Sprache 
Homers laset sich dieser Üebergang vomTransitiv zum In- 
transitiv oder umgekehrt fast a priori erwarten; wie häu- 
fig dieser Füll eintritt, zeigt ein gründlicher Kxrurs von 
Nagelsbach, Anmerkungen zur Ilias, S. 311 sq.; nur 
seiner Erklärung, wie geschickt sie auch die einzelnen: 
Fälle classifieirt, können wir nicht beistimmen. Die Er- 
klärung, ein Pronomen oder ein anderes dem Gedanken 
irgendwie nahliegendes Ob;ect zu ergänzen, entbehrt ei- 
nes wirklich grammatischen Grundes ; sie ist nichts als 
ein beliebiges Mittel , eine scheinbar abnorme Sprachei- 
ge nthümlichk ei t mit unserer Denk- und Redeweise zu ver- 
mitteln, auf eine objeetive Bedeutung aber kann sie nicht 
Anspruch machen. Der besondere Nacbtheil aber ist, 
dasa sobald man wirklich diese Eiklärungen gellen lässt, 
die lebensvollen, in energischer Kürze ausgeprägten Ver- 
balbegriffe abgeschwächt und planirt werden. Die dabei 
oft unumgänglichen Umschreibungen dürfen nicht den An- 
spruch machen, grammatische Exegesen zu sein; man 
muss sie vielmehr als eine Anleitung fassen , einen Verbal- 
begrill' als eine kräftige unmittelbare Einheit zu denken, 
den. der Deutsche in diesem Fall nur periphrasirend er- 
reicht II. 7i, 740. omiov so/tv der Knochen hielt, wie 
auch wir halten noch als Intrans. im Sinn von festhalten, 
(der Strick hält) Widerstand leisten kennen; II. v, 679, 
äJL%' fo/ev, o?s tanQdfta nvXug xal rügos tlaSXxo er 
hielt an, er blieb." II. ß, 597. tfrtvro ydg evx^favos 
ptxijühfi-tv Sieger sein; Od. o, 177 *OdvG$vs-ütxa$£ vo- 
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Griffet xal rloera* er wird Rache üben. Od. e, 143. 
ovd 1 imxEvöto ich will nicht hinter dem Berge halten, 
schwächer und matter würde sein, ich will es nicht ver- 
bergen. Aber dieser Uebergang von transitiver zu intran- 
sitiver Bedeutung hat sich durch die ganze Gräcität erhal- 
ten: den Sinn des Intransitivs gegenüber dem Transitiv 
wird man überall leicht nach dem angegebenen Gesetz 
bestimmen können. Die Transitiva äSutüv, vßgl&tv 
werden von Jedem gebraucht, der sich in einem einzelnen 
Fall eine ddtxiu, vßpts zu Schulden kommen lasst; die 
Intransitiva aber sagen , dass die ganze Person ein äd'ixog, 
vßQi'aryg sei, dass äSixia und vßgis ihr Wesen sei. Die- 
ser Unterschied transitiver Bedeutung wird höchst bedeu- 
tend für die Casusrection : als Transitivum kann das Ver- 
bum nur mit einem Objectsaccusativ, als Intransitiv nur 
mit dem Genitiv, Dativ oder Präpositionen verbunden wer- 
den. Bei den Casibus werden wir desshalb oft auf diesen 
Uebergang zurückkommen *). 

Im Lateinischen haben wir dieselbe Erscheinung: co- 
lere agros das Land bebauen , aber intransitiv colunt circa 
utramfHie ripam Liv. XXI, 26; incolunt trans Rhenum 
Caes. B. G. I, 1. heisat es Wohnsitze, haben; recusare Sti- 
pendium = den Kriegssold verweigern, aber intransitiv 
de slipendio recusant Caes. B. G. I, 44. = sie machen 
Weigerungen hinsichtlich; cognoscere a liquid = etwas 
erkennen , untersuchen , aber intransitiv in cognogcen- 
dum putat Caes. ib. c 35 = Untersuchungen anstel- 
len; sentire aliquid etwas fühlen, merken, aber in: po- 
steaquam hostes de profectione eorum sensorunt Caes.B. G. 
Vj 32. = eine Ahnung bekommen; labores augent, mor- 
bus äuget = die Krankheit nimmt zu; lavare als Intrans. 
ein Bad nehmen; terra movet die Erde erbebt, erleidet 
eine Erschütterung Liv. XL, 59. Suet' Claud. 22. (cf. 
Voisii Arist. S. 730 sq.), wo die Erklärung durch ein *o 



*) Beispiele diesen Uebergang«, doch ehne besondere und 
durchgreifende Rücksicht auf die Caiusrection lind zusammen- 
gestellt von Bemhardy, Wisse nach. Syntax S. »39 sq., Küh- 
ner Gr. Gr. IL, S. 9 iq, Lübeck zun Ajax r. 40. u. 669. 
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ergänzendes se «inen ganz vorkehrten Sinn (die Erde 
bewegt »ich} geben würde. Sali. Iugur. 36. quae quam- 
quam gravia et flagitii plena erant, tarnen quia mortis 
metu mntabant — pax convenit = weil es bei der 
Furcht vor dem Tode eine andre Gestalt annahm, wo 
Kr i Ist das quia mntabant ganz richtig erklärt durch 
quia alia videbantur atque erant, obwohl er gramma- 
tisch unrichtig ein se zu mutare ergänzt. Bei den an- 
gesogenen Stellen findet man reiche Belege für diesen 
keineswegs vereinzelten und zufälligen , sondern durchge- 
henden und innerlich begründeten, somit normalen Ge- 
brauch von den Interpreten gesammelt. 

Ausser den zwei betrachteten Fällen, dass entweder 
das substantielle oder verbale Moment im Verbo vor- 
herrscht, ist ein dritter möglich , dass das substantielle 
sich völlig ablösst, und nur das rein verbale, die rein co- 
pulative Krad übrig bleibt *) : in diesen*. Fall entsteht das 
Hülfsverbum. Das Hülfsverbum stellt nur die einfa- 
che , reine verbale Bewegung ohne allen substantiellen 
Gehalt dar; es ist nur die Möglichkeit des Prädicirens da- 
mit angedeutet, das Prädikat in Aussicht gestellt, aber 
noch nichts Wirkliebes prädicirt ; dazn gehört , dass dem 
Hülfsverbum als Ersatz für das fehlende substantielle Mo- 
ment ein Substantiv oder Adjectiv , Infinitiv oder Partici- 
pium beigefügt werde; man definirt desshalb das Hülfs- 
verbum als ein solches , welches für sich keinen vollstän- 
digen Sinn habe, sondern dazu eine Ergänzung in ei" 
nem'der genannten Worte bedürfe. Das Hülfsverbum ist 
also das inhaltloseste, leichste **), abstracteste Verbum. 
Das ursprünglichste Hülfsverbum ist das Verbum -ei»; 

*) Der umgekehrte Fall, dass das verbale Moment gsns aus- 
geschieden werde, ist nicht möglich, denn dann hart das Wort 
auf Verbum zu »ein, es wird dann ein Nomen. 

**) Wegen des schwachen , leichten Gehaltes des Hülfsrer- 
b ums sein konnten ei sich die Griechen und Römer erlauben 
dasselbe oft ganz -wegzulassen ; das Prädikat ist in diesem Fall 
freilieh nicht sprachlich als Prädikat bezeichnet, nur die ans- 
ssi« Stellung muss es mir tagen. 
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ganz richtig nennt man es die Copula, das die Verbin- 
dung des Sub;eds und Prädikats setzende Element; (die 
synthetische Kraft wie Humboldt sagt.) Die oft gemachte 
Bemerkung, dass möglicherweise sich jedes Verbum in 
da* Hülfsverbum sein und in ein Attribut! vum auflösen 
lasse, hat darin ihren Innern Grund, das jedes Verbum die 
Einheit des verbalen und substantiellen Moments ist. Aber 
selbst dieses Hülfsverbum kann sich in sich verdichten und 
verstärken und so die fehlende substantielle Kraft erzeu- 
gen; dann nennen wir das esse, ilrai, sein verbum sub- 
slantmim; es ist dann wahres, volles Intransitivnm , was 
die reelle Existenz eines SubjecU ausdrückt: z. B. sunt 
quldicant; in arinis est; cum imperioest; fuitnus Troes, 
fuit Hion ; est ut putemus. ovxii eart. ovx i-'o^' ov- 
tos ftvrjn, oviS' tüOtrat, ©t)tfs yünfttn. &toi aitv i6v- 
reg. ovx Hurt. Die deutsche Sprache ist sehr sparsam 
in diesem Gebrauch des substantiellen sein und ist dess- 
halb genölhigt bei der Uebersetznng zu volleren , konkre- 
teren Verb! s, v/u: sich befinden, verweilen, stehen, leben, 
es giebt, es tritt der Fall ein, wenigstens zu den Com- 
positis dasein, vorhanden sein zu greifen, während der 
Grieche und Römer sein tlyai, esse sehr oft und vielsei- 
tig verwendet Es spricht sich darin in recht augenfäl- 
liger Weise die den Alten eigen th um liehe Einfachheit und 
Nüchternheit in der Auffassung aus, wenn sie so häufig 
in dem blossen Sein ein befriedigendes Prädikat fanden. 
Ein Irrlhum aber ist es, wenn die lateinischen und grie- 
chischen Lexika 10 — 20 Bedeutungen von esse, ärai 
auffuhren ; ein Irrthum , der wie wir noch oft sehen wer- 
den, auf einer optischen Täuschung beruht; denn die 
Griechen und Römer dachten nie an diese verschiedenen 
Bedeutungen, sondern naturlich nur an die eine die das 
Verbum hatte; nur wir Deutsche gebrauchen', weil uns 
unserer ganzen Denkweise nach das Prädikat de* Seins ein 
viel zu einfaches , zu wenig sagendes ist, die in dem Lexi- 
kon aufgeführten, denen allen das gemein ist, dass sie 
aus viel konkreteren, volleren Verbalbegriffen als das sein 
Die 10 — ■ 20 aufgeführten Bedeutungen ba- 
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ben also keine objectWe Bedeutung, worauf sie doch An- 
spruch machen , denn sie haben ihren Grund nicht im La- 
teinischen und, Griechischen , sondern im Deutschen ; sie 
sind beliebige Uebersetzungsweisen , notbwendig insofern 
als wir das esse, tlvat unserm Sprachgenius gemäss in den 
meisten Fallen nicht wörtlich übersetzen können, beliebig 
aber insofern als keine objective gratnmatische Norm , son- 
dern nur das Sprachgefühl und die deutsche Ausdrucka- 
weiso über die jedesmalige Wahl des Wortes entscheiden. 
Wird Jemand behaupten est heisse es ist ein Grund vor- 
handen, weil wir non est quod so übersetzen; oder kaben f 
weil wir cum-imperio est übersetzen: er hat den Oberbe- 
fehl; oder stehen , weil wir in armis est übersetzen : er 
steht unter den Waffen? Dieselben Phrasen kann einer 
unter Umständen auch anders übersetzen, er kann non est 
quod clames übersetzen durch : du brauchst nicht zu 
schrein; wird Jemand daraus den Schluss machen, dass in 
ein und derselben Phrase esse diese zwei verschiedenen 
Bedeutungen habe? 

Wie das Yerbum sein eine auxiliare und eine volle, 
starke (prägnante , wie man gewöhnlich sagt), intransitive 
Bedeutung hat, so alle anderen Hülfsverba; ursprünglich 
waren sie wohl alle wirkliche Intransitive und wurden nur 
durch ein Verdünnen und Verflüchtigen ihres substantiellen 
Gehaltes Hülfsverba; man vergleiche m.Ma, n&Ofiat = 
sich bewegen, versari, sein; fitXZa) = im Begriff sein, 
wollen, sollen ; Svvctftat = vermögen, gelten, im Stande 
sein, können; das lateinische posse, velle u. s. w. In den 
neuern Sprachen gehört haben zu den gewöhnlichsten Hülfs- 
verbis. Weil das Düifaverbum nur das eine Moment des 
Verbums darstellt, so gebrauchen es Sprachen mit man- 
gelhafter Flexionsfähigkeit zur Bildung der Verbalformen, 
die sie nicht als organische besitzen, indem sie das substan- 
tielle Moment durch ein Particip oder den Infinitiv ersetzen ; 
der Grieche griff nur zuweilen in dem Perfecto Passiv! 
zu diesem Ersatz, der Lateiner schon öfter und regel- 
mässig in mehreren Temp. des Passivs; die neuern Spra- 
chen können meist nur zwei -oder drei Tempora organisch 
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bilden, lind also ganz besonders auf diesen Ersatz ge- 



Die Casus. 



Um Mißverständnissen vorzubeugen, bemerken wir im 
voraus, dass wir die Casus als objective Formen der Spra- 
che ansehen : der Begriff eines Casus wird desshalb in al- 
len Sprachen, die den Casus haben, derselbe sein. Der 
beste Beweis tnuss natürlich in der nachfolgenden Dar- 
stellung der Sache selbst enthalten sein. Hier nur eine 
Art Induction. 

Jede wissenschaftliche Grammatik muss auf dem Grun- 
de dieser absoluten Gesetze, dieser allgemeinen Katego- 
rien der Sprache beruhen ; in ihnen allein wird sie die ab- 
solute Norm erkennen , an und nach welchen sie eine ein- 
zelne Sprache grammatisch begreifen und beurtheilen lernt; 
denn jede einzelne Sprache nähert eich jener absoluten 
Norm mehr oder weniger an. Nun ist es wohl möglich 
oder es ist vielmehr sehr oft der Fall, dass eine einzelne 
Sprache nicht alle Kategorien ausgebildet hat, die in dem 
Wesen und Begriff der Sprache liegen : dann muss sie 
zu einem anderweitigen Ersatz greifen. Wenn z. B. eine 
Sprache die Moduskategorien wenig ausgebildet hat, also 
etwa nur einen Indikativ besitzt, so muss freilich dieser in 
gewissem Sinn den Conjunct. und Optat. vertreten. Aber 
ein grosser Fehler wurde es sein, wollte man für eine sol- 
che Sprache einen besondern , von dem der andern Spra- 
chen abweichenden Indikativbegriff statuiren, denn diese 
objeetiven Formen , diese ewigen Ordnungen der Sprache 
können nicht willkührlicb von einer Nation so, von der an- 
dern anders geschaffen werden ; die Freiheit und das Be- 
lieben der Volksindividualitäten kann sieb nur in der Art 
und Weise belhä'tigeu , wie sie diese Formen ge- 
brauchen; hierin erkennt man den eigenthÜmlichen 
Charakter der Sprachen. So muss der' Begriff des 
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Verbs, des Transitivs, Intransitivs, des Subjects, des 
Prädikats in allen Sprachen derselbe sein, obgleich in dem 
Gebrauch dieser Formen die Volksindividualitäten ihre 
Freiheit und dadurch ihre Eigentümlichkeit geltend ma- 
chen. Als solche objective Formen, als wahre Sprach- 
kategorien müssen wir auch die Casus betrachten, die wohl 
zu unterscheiden sind von Suffixen, wie wir sie etwa in 
dem &ev y 81, 8s haben. Dieu verdient hier gerade her- 
vorgehoben zu werden, weil die gegenwärtige Syntax den 
Casus der griechischen und lateinischen Sprache solche 
Begriffe und Bedeutungen beilegt, dass man notbwendig 
glauben muss, als seien die Casusbegriffe dieser Sprachen 
völlig verschieden von denen etwa der deutschen. Diese 
Annahme aber wurde bei consequenter Forlbildung mit 
allem dem in Widerspruch stehen , was man je auf theore- 
tischen und empirischen Wege von dem Wesen der Spra- 
che erkannt hat: die Grundbedingung alles Verständnisses 
zwischen verschiedenen Völkern, die wesentliche Einheit 
und Gleichheit des menschlichen Denkens, würde damit 
aufgehoben sein. Wenn aber die Casus eine innre Noth- 
wendigkeit haben, als objective Sprachgesetze anzusehen 
sind, so würden wir zunächst zu folgenden Schlüssen be- 
rechtigt sein. Wo in einer Sprache alle notwendigen 
Casus ausgebildet, -d. h. wo die möglichen Verhältnisse, 
in welche ein Substantivum treten kann, wirklich ausge- 
bildet sind, wird man stets Schärfe, Genauigkeit, Klarheit 
in Verbindung der Begriffe einem solchen Volke beilegen - 
können ; und diese Sprache wird nach dieser .Seile be- 
trachtet eine vollkommue heissen können. Wenn wir fer- 
ner solche Sprachen mit vollkommner Casusbildung ver- 
gleichen und bemerken, dass die eine den Accusativ ge- 
braucht wo die andre den Genit. oder Dat. und umgekehrt, 
so kann nur der Schluss gelten, dass die Verschiedenheit 
der grammatischen Struktur ihren Grund einzig in der 
verschiedenen Weise der Auffassung und Formirung des 
Gedankens habe. Die Vorstellung aber, dass der Accus, 
der einen Sprache gleiche Bedeutung und gleichen Begriff 
mit dem Genit oder Dat. der andern habe, würde ganz 
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auf jene Annahme hinauslaufen, die, wie wir eben er- 
wähnten, im völligsten Widerspruch mit den Grundbedin- 
gungen der Sprache steht. Diese Vorstellung aber be- 
herrscht gegenwärtig fast durchgehende die Casuslehre 
der griechischen und lateinischen Sprache; in ihr haben 
alle Wirren und Irrthümer, die sich auf diesem Gebiet ge- 
sammelt haben,' ihren Grund. 

Die zweite Vorbemerkung betrifft die Methode, wie 
die Grammatik zur Begriffsbestimmung der Casus gelange. 
Es ist bekannt, dass jede philosophische Untersuchung in 
sich baltlos wird, sobald sie von falschen Voraussetzungen 
ausgeht: so führen die wülkührlichen, subjectfven Voraus- 
setzungen, d. h. solche, die nicht in Wahrheit Voraus- 
setzungen der zu begreifenden Sache selbst sind, not- 
wendig zu falschen Resultaten. Habe ich dagegen die 
Voraussetzung, welche die Sache selbst nothwendig hat, 
d. h. die Bedingung, unter welcher die Sache erst möglich 
wird, mit andern Worten die Genesis der Sache richtig 
erfasst, so ist damit — freilich noch nicht der ganze Be- 
griff der Sache — wohl aber der unfehlbar sichere Punkt 
gewonnen, von welchem aus die Untersuchung allein zu 
jenem ganzen Begriff gelangen kann. So werde ich das 
Blatt der Pflanze nicht in seinem Wesen begreifen, wenn 
ich nicht von. seiner notwendigen Voraussetzung, dem 
Zweige, ausgehe, und den Zweig nicht, wenn ich nicht 
vom Stamme ausgehe u. s. w. Es ist von selbst einleuch- 
tend, dass dieses Verfahren auch für die Sprache, diesem 
vollendeten Organismus, seine Gellung haben müsse; man 
wird, um an unsre obige Entwicklung zu erinnern, den 
Begriff des Prädikats nur dann bestimmen können, wenn 
man von seiner Voraussetzung, dein Subject, ausgeht. 

Nach diesen Vorbemerkungen und den Excursen des 
letzten Abschnitts nehmen wir den Faden unserer oben ab- 
gebrochenen Entwicklang wieder auf. Vom Begriff der 
Sprache ausgehend waren wir zum Satz gelangt und de<- 
sen Hauptgliedern , dem Subject und Prädikat; in ihrer 
nähern Betrachtung haben wir bereits schon zwei Casus, 
den Nominativ und Accusativ gefunden. Der Nomina- 
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liv ist nichts anders als der Trag er des Snbjects, er ist 
als solcher der erste und notwendigste Casus: der Be- 
griff des Nominativs kann kein andrer sein als der des 
Snbjects. Sein Verhällniss /.uro Prädikat ist so einfach 
und bestimmt, dass in seinem Gebrauch keine Sprache 
Eigentümlichkeiten entwickeln konnte *). Den zweiten 
Casus, den Accusativ, den Träger des Objects, er- 
kämmten wir als ein notwendiges Postulat des Transit!- 
¥ums : die Voraussetzung des Accusativs ist also das Tran- 
sitivum; darin erkennen wir demnach die Genesis dieses 
Casus und in diesem Verhällniss des Objects 7.11m Transiti- 
vum werden wir das srchere Fundament für die Begriffs- 
bestimmung des Accusativs haben. Indem wir so den Ac- 
cusativ, und in ihm ein neues Verhällniss der Sprache ent- 



') Daher kommt es, dass der Nominativ in den Casnslheo- 
rien meist wenig beachtet wurde. Des Irrthums Mancher, die 
ihn »icht für einen Casus ge'ten lassen wollten, haben wir schon 
üben gedacht So nothnendig wie dos Suhject ist auch der No- 
minativ für jeden Sat/ ; keine Sprache kann ihn entbehren. Dass 
Sprachen, welche überhaupt keine Casus bilden, keine besondre 
Endung für ihn haben, versteht sich von selbst , denn das Be- 
dürfnis einer besondern Nominativendung tritt erst durch die 
Rxisteuz der übrigen Casus ein. Unhaltbar ist ferner die Her- 
mannache Begriffsbestimmung (de em. rat. 8, 139), dass der 
Nominativ gar keine Beziehung ausdrücke : noniinativo nihil 
nisi ipsa nominis nntio , eaque omnis relationi* expers indi- 
catur. Als Träger des Snbjects zeig't er die Beziehung dieses 
zum Prädikat an; diese Beziehung aber ist eine sehr bestimmte 
und sehr wichtige Kategorie, wie wir oben sahen Seltsam ist 
es ferner von einem fehlen des Nominativ* da /u reden, wo das 
Subject in der l'erson des Verhi liegt. Was Matthiä (,. 294. sq 
Bernhardy, Syntax S. 65 sq und Kühner j. 501) sq, als eigen- 
thiimlii'hen Gebrauch des griech. Nominal, anführen, ist gram- 
matisrh ganz klar} nur als rhetorische Eigentümlichkeit kann 
es betrachtet werden. — Auch den J'ekaiiv können wir hier 
gleich absolviren; sein Betritt ist kein andrer als der des Nomi- 
nativs, weshalb in manchen Sprachen auch keine besondre Form 
für ihn ausgefragt ist, oder wo eine solche vorhanden ist, der 
'Nominativ oft statt des Vokativs gebraucht wird. Das Wesen 
des Vokativs besteht in einer rhetorischen Auffassung 
des Subjectscasna. 
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riehen sehen, können wir zugleich bemerken, wie sich das 
oben entwickelte Princip der Grammatik bethätigt. Unser 
bisher entwickelter Satz zeigte uns Subject und Prädikat: 
der ursprünglichste Träger des letzten war das Intransiti- 
vum; ein Beispiel dieser Gestaltung des Satzes mag sein; 
der Sohn stirbt. Mit der Entwicklung des Transiti- 
vums aus dem Intransitivum tritt das Bedürfniss eines Ob- 
jects ein: diese Gestallung des Satzes zeigt uns also: 
Subject, Transit, Object Indem aber in dieser Gestal- 
lung das in zwei gesonderte Glieder (Transit u. Object) 
auseinander getreten ist, was zuerst in dem einen In- 
transitiv lag, hat der Gedanke die Möglichkeit, sich mehr 
zu individualisiren, konkreter zu werden als es dort mög- 
lich war. Das snbstanzartige, auf sich selbst bezogene 
Intransitivum hat sich dirimirt, das Prädikat stellt sich dar 
in einem Transitivuin und dem ihm zugehörigen) Object ; 
die verbale Bewegung hat sich aus der Allgemeinheit und 
Bezieh ungslosigkeit des Intransitivs zu einem bestimmte- 
ren, konkreteren Verhalten fortgebildet Die Verschie- 
denheit der Satzformen:' Cajus stirbt and der Sohn 
liesst das Buch ist abgesehen von der materiellen 
Aussage, die dem Grammatiker ganz gleichgültig ist, of- 
fenbar die, dass in dem zweiten Fall das Subject sein Sein 
vielmehr entwickelt, besondert hat, als in dem ersten. 
Balten wir nun dieses Princip der Sprache und der sie 
begleitenden Grammatik fest, so zeigt sich, dass nun zu- 
nächst das Substantiv, .sei es als der Träger des Sub jects 
oder des Objects, einer konkreteren Bestimmung, bedürf- 
tigist; mit andern Worten : soll der Gedanke des letzten 
Satzes eine bestimmtere Gestalt gewinnen, so muss ich 
entweder den Sohn oder das Buch näher bestimmen. 
Soll diese nähere Bestimmung durch ein Substantirum ge- 
schehen — und diese Seite der Entwicklung des Satzes 
durch Substantiva betrachten wir unserer Aufgabe gemäss 
hier allein — so ist es nur durch einen Genitiv mög- 
lich; d. h. ich sage dann: der Sohn des Cajus liesst das* 
Buch, oder, der Sohn liesst das Buch des Cajus. Die 
nothwendige Voraussetzung des Genitivs ist demnach das 
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Snlistantivum ; wie der Accusativ nicht aua der Luft in die 
Sprache hineinfallt, sondern sich an das bereits vorhan- 
dene Transit! vum anschliesst, so der Genitiv stets an das 
Substantivum. Damit hat der Satz seine nächste Entwick- 
lung erreicht; denn die beiden Träger der Satzsubetanüy 
Subject und Prädikat haben jedes für sieh als Substantiv 1 
und Veibuiii ihre nähere Bestimmung, um einen allge- 
meinen Ausdruck zu gebrauchen, erhalten: *) e» bleibt 
jetzt nur noch die Möglichkeit übrig, dass Subject und 
Prädikat als Einheit gedacht, d.h. als Satzsubstanz noch 
eine nähere Bestimmung durch das Substantiv erhalte, in 
der Weise also, dass dieses Substantiv sieh 'weder vorzugs- 
weise dem Substantiv als Subject oder Object noch dem 
Verbo Hiischliesee, sondern dieser als Einheit gedachten 
Verbindung des Subjects und Prädikats. Dieser Casus 
ist der Dativ (Ablativ}, als dessen nothwendige Vorauf* 
selzung wir demnach die Satzsubstauz zu betrachten hät- 
ten. . In den einfachsten und normalsten Dativstrukturen: 
ich sage -dem Cajus, .ich g<sb e das Buch dem 
Cajus. bemerkt^ man. sofort, dass Cajus sowohl eine we- 
sentliche Beziehung aum Subject wie zum Prädikat habe. 
Diese Beziehung eines. Substantivs zur .Satzsubstanz, die 
z, D. in der griechischen. Sprache durch einen Casus, 
den* Dativ,, iliren Gesanunts&usdruck erhält, kann' von 
andern Sprachen nach charakteristischen Seiten., zerlegt 
werden - r dieser Ratittcesus kann sich abzweigen in einen 
AblauV, Instrumentalis, Lokativ, neben welchen dann ein 
specieller Dativ, stjehen wird: aber, allen liegt eine Vor- 
aussetzung und ein allgemeiner Begriff zu Grunde. 

Hiermit haben wir die möglichen Beziehungen uad 
Verhältnisse, in welche ein. Substantiv treten kann, er- 
schöpft : ausser den genannten Fällen lässt sich kein Ca- 
sasb.edu rftijsa mehr mit- dem. Gedanken ausfindig machen; 
desshalb hat es seinen guten Grund, wenn wir auch in 



*) Das« da* Terbum auch In den! Genitiv «Ine nttieie- Be- 
«iwnang erhalten kann, gilt für OMre getfenvf artig» BtiraaM- 
(unjf ailviel al» die Verbiuduns; du Xranttt. mit dem Obj«et. ■ 

Kumpel, Cnsiwkhre. 
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der wirklichen Entwicklung der Sprachen keinen andern 
Casus finden. 

Für die allgemeine Betrachtung mag vorläufig diese 
Genesis der Casusverhältaiise genügen: es schien uns 
steht zweckmässig , hier sofort die Begriffe der einzelnen 
Geras, oder gar das System der Casusbedeutungen über- 
sichtlich darzustellen ; dafür wird sich eher am Ende der 
Untersuchung eis Platz finden. 



Der Accusativus. 



Dass der Accusaliv sein Entstehen der eigenthümlichen 
Natnr des Transilimma verdanke, haben wir bereits ge- 
sehen. Seine Bedeutung als Object transitiver 
V er ba könnte uns auch schon desshalb als die sichere Ba- 
sis für die Bestimmung seines Grundbegriffs gelten, da 
dieser Gebrauch offenbar sich als der allgemeinste und 
durchgehendste darstellt; die Grammatik hat desshalb 
stets - — nur wenige der neuesten Grammatiker machen 
eine Ausnahme - — diesen Gebrauch als den normalen 
betrachtet. Wenn wir nun den alten Terminus bei- 
behalten, so fragt sich nur, was bat das grammatische 
Object zu bedeuten, welcher Art ht die Verbindung ond 
das Verfaältni&s des Objecto zum Transit!™. Dass die all- 
gemein aufgenommene Erklärung, nach welcher der Ob- 
jeetsaccus- einen Gegenstand als leidenden darstelle, 
sich grammatisch durchaus afeht hallen lasse, würde schon 
oben S. 80 bemerkt 

Das Transitivtn» entwickelte sich aus dem Intrann- 
tivo so, dass das substantielle Moment von dem verbalen 
überwältigt wurde; aber damit entsteht für das Transi- 
tivum auch nothwendig das Bedürfnis«, sich von aussen 
durch eine Substanz zu ergänzen, die es innerlich ver- 
loren hat. Das ergänzende Substantiv ist dem Transi- 
tivs desshalb nothwendig, weil der Sinn deaaelbea erat 
durch die Hinzunahme des Substantivs völlig wird , In Ihn 
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erst sieb vollendet, ohne dasselbe aber einem Gedanken 
gleicht, der in der Mitte abgebrochen ist; man kann den 
durch ein Transitiv bezeichneten Verbalbegriff nur dann 
völlig ausdenken und durchdenken , wenn ein Objeet 
hinzugenommen wird ; man nehme jedes beliebige Tran- 
sitivum, schlagen, lieben, lesen, schaffen, denken u. B. w., 
ihr Sinn fordert nothwendig etwas, was geliebt, gele- 
sen O.S.W. wird; nur durch das sofortige und unmit- 
telbare Hinzunehmen dieses Etwas kann sich ihr Sinn 
vollständig entwickeln. Man könnte desshalb die TransUivn 
in syntaktischer Beziehung schwache Vcrba nennen, 
weil sie fiir sich kein eigentliches Beetehen haben, wäh- 
rend die Intransitivs als starke dieses Etwas, diese Sub- 
stanz in sich selbst tragen. Wem abejp der Gedanke, in- 
dem er eiaTransitivurn denkt, sofort noth-w endig auch 
ein Objeet hinzunehmen muss, so ist klar, dass zwischen 
dem Objeet und dem Transitiven nichts in der Mitte liegen 
kann, data daa Objeet sich ganz unmittelbar dem ' 
Verbo antcblieast. Und darin finden .wir den Grundbe- 
griff dn* AeeMsativi. Um ganz zo verstehen , was es 
beiast, ein aVibsUbtlv sefakiesst sieb «nnüttetber , ohne das« 
ein vermittelnder Gedanke »öthig ist, an das Verbau an, 
so erinnern wir mr Vergleichuag an die vermittelten Ver- 
bindungen von Verbis und SuhatantivJa : denn ein Substan- 
tiv kann sich in mancherlei Weise einem Verbo anschlies- 
sen nod alier Unterschied der Casus hat darin seinen 
Grflnd, dass die Verbindung eine unmittelbare oder eine 
in bestimmter Weise vermittelte ist Dia stärksten, hand- 
greiflichsten Vermittlungen zwischen dem Verbo and .Sub- 
stantiv* drücken die Präpositionen ans; sage ich: er cer- 
mmdert sieh über die Thai , er schlägt mit dem Schwert, 
so sind es ganz bestimmte Gedankenkategorien, die cau- 
sale und instrumentale, die Verbum und Substantiv ver- 
mitteln. Unter den Casusverhältnissen ist das des Dativs 
zum Verbo das am meisten vermittelte: wenn man nagt, 
der Dativ drücke daa entferntere Objeet aus, so wollte 
man eben damit sagen, dass die Verbindung zwichen den 
Verbo und Substanüvo nicht eine unmittelbare, sondern vege- 
• ♦ 
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nrittelte sei. Indes* kann die Vergleichdng der Aecüsatir- 
bedeutung mit der des Genit. und Dat.' erst fruchtbar wer- 
ften-, wenn wir die Begriffe- dieser Casus entwickelt haben. 
Die Unmittelbarkeit der Verbindung zwischen Object und 
Transilivum können wir hier vorläufig am besten ans vor- 
stellen, wenn wir uns des Intransitivums erinnern, in wel- 
chem dieselben zwei Momente geradezu in eine Einheit ver- 
schmölzen sind; man konnte desshalb sagen, dass wir in 
dem Intrans: die allerhmigste Verbindung zwischen Sub- 
stantiv und Verbum hätten , eine so innige Verschmelzung, 
■dass sich die beiden Elemente gar nicht mehr als geson- 
derte zeigen; die nächstliegende Auflösung, in welcher 
die beiden Elemente gesondert neben einander stehen, ! $st 
die Verbindung des Transitiv um« mit «einem Object "©&- 
-her erklärt essleb auch, dbss diese Verbindung an Werth 
und Bedeutung dem Intransilivum ain nächsten steht: 
'djtoActvuv --^Genoss haken, fmtyttv = Antncäl haben, 
abundare = Ueberflnss haben, -tjicera als Intransit. = eine 
'Rede halten,' Spott «oen, einen Fall ihan, eitum Wank 
Hehmen,- ss spotten, faihm, wanken (Grimm deutsche 
Gr 1 . IV. S. 597 sq. 600 und «10); sooald desshalb eine 
Sprache nicht im Besitz eines entsprechenden Intransiävs 
ist, ist die Umschreibung durch ein Transitiv mit dem 
Objectsaccusativ das geeignetste und nächste Surrogat; 
jede andere Ausdrucksweise wenigstens entfernt sich mehr 
jenem Sinn, ruft andre; konkretere Beziehungen ^hervor. 
Der Begriff des Ofcjectsaccusativs ist demnach kein 
andrer, als sich ganz unmittelbar und ergän- 
zend dem Transitive zu verbinden: der Ge- 
danke geht von dem Verbe zu dem Object über", ohne 
'irgendwie eine besondre Operation bei ihrer Verbindung 
vorzunehmen; die Operation besteht einzig nur in einem 
blossen Hinzunehmen, Hinzufügen des Substantivs znm 
'Verbum; das Object sägt, dass es ein ergänzendes, in- 
tegrirendes Glied des Verbums sei *). Das Verhältnis^ 



*) Eine falsche Torstellung ist es, zwischen dem Subject und 
Object einen Organischen Gegensatz anzunehmen i der organische 
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de« A^eati^s zum Verbum Ut dasselbe wie zwischen, rwei 
durch einfache Addition verbundenen Grössen. In „er, 
verwundert sich über die That" wird dem Verb«, 
auch eia Substantiv beigefügt, aber durch Vermittlung: 
einer Präposition, welche eine ganz bestimmte logische. 
Combinatioq ausspricht, die, dass die That der Grund 
des Verwundern« ist In „er bewandert die That" fallt, 
diese Coinbinaüo« weg: die Begriffe bewundern und 
That sollen als unmittelbar; sosammengehörig zu einer 
Einheit zusammengedacht werden. Diesen im Allgemei- : 
neu entwickelte» Begriff des Accuaativs werden wir sofort 
in der Betrachtung seines Gebrauchs bestimmter auffassen 
lernen *),.'-■-. 

GegSnaatzdes Subject« .ist du Prädikat, das Objec* hat s,ber. 
eiwtig nur »um Vqr.bum' eine Bejdehimg, und nur nls Glied de». 
Verbums oder Prädikats tritt es in eine Beziehung zum Subject i 
ein speciale darf man aber nie einem uniiersale gegenüberstel- 
len. Das Object kannte man nur als organischen Gegensatz zum 
TransitiYiim ansehen, - 

■' *yv«n allen Heuern Grammatikern scheint mir Madrig den* 
Begriff dbsAcrasntirs am richtigsten angedeutet- am haben- — ob- 
wohl ich seine. Fassung im. Einzelnen nlc&t vertreten will: er 
nagt in seiner Lat. Sprachlehre J. 222. »der Accus, bezeichnet au 
■ich nur, dass das Wart nicht Subject ist, aber benennt es übri- 
gens (wie der Nominativ"! ganz allgemein, "ohne ein besonderes 
"Veihaibirss anzugehen. -^ »er Accus, ist 'ursprünglich' das Worr- 
ohne 'weitere Besänsmung- und Beziehung! er wird desshalb als 
allgemein luibeBtimiutfir Ca»" a ■*«' den einfachsten üud Schliefet«« 
»Jen Weisen gebraucht, auf welche ein Wort hinzugefügt jwird^ 
um das im Verbo ausgesagte Prädikat zu bestimmen und auszu- 
füllen. In dem unbestimmten infinitivischen Ausdrucke , wo die 
Verbindung des Subjects und Prädikats nicht für sich selbst aus- 
gesagt wird, stehen das Subject und das Prädikatsnomen im Afe- 
cusativ a. B. hominem currere, dass der Mensch läuft, dominum 
esse, Herr sein." Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht unter- 
lassen auszusprechen, dass mir Madrig den ersten glücklichen 
Versuch gemacht zu haben scheint, die grammatische Theorie, 
so weit sie die Syntax betrifft, aus ihren endlosen Wirren, her- 
auszuführen und auf richtige Anschauungen zu basirea. , Seine 
in den „Bemerkungen über rerschiedne Punkte des Systems du 
tat. Sprachlehre" gegebene Kritik über den gegenwärtigen Zu- 
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Die Transitiva mit ihren ObjeetsaccOsaBV einzeln anf- 
m führen ist völlig überflussig ; im Lexiken erwartet man 
den Nachweis, ob ein Verbum transitiv oder intransitiv 
Ut oder, wie es im Griechischen so oft vorkommt, von 
einer Bedeutung zur andern übergeht. Das Verfahren 
aber, diese Transitiva nach der Aebnliehkeit ihrer Beden- 
lang zu grupptren Und unter gewisse locos na bringen, ist 
geradezu ungrammatisch. Eben so ungrammatisch ist es, 
verschiedne Sorten von Obfecten *) xn statuiren , etwa ein 
leidendes , erzieltes , geschaffenes , afficirtes n. s. w. ; wie 
bedeutend der Unterschied für den Inhalt der Rede ist, 
ob ich sage er achlägt den Knaben oder er mordet ihn, 
oder er erzeugt ihn oder er liebt ihn , so sind doch alle 
dieae Sätze grammatisch betrachtet völlig gleichbedeu- 
tend; denn der Grammatiker sieht in sämmtticheo Verbin- 
dungen der Transitiva mit ihrem Objeetsaccusativ nur ein 
and dieselbe, auf gleichem Sprachgesetz beruhende Er- 
scheinung. 

Nur im pädagogischen Interesse geschieht es, wenn 
man die Verba aufzählt, welche abweichend vom deut- 
schen oder lateinischen Sprachgebrauch nur im Griesht- 
sehen Transitiva sind. Denn das* die eine Sprache einen 
Verbalbcgriff in transitiver Form darstellt, welchen eine 
andre nur in intransitiver darstellen kann , ist eine be- 
kannte Sache: je es bat oft ein und dieselbe Spräche 
für denselben Begriff ein trantitives und intransitives Ver- 
bam. A priori iässt sieh nJe mit Bestimmtheit sagen, wel- 
che Verba ihrer Bedeutung nach der transitiven oder in- 



stand unserer yhllulogischen Grammatik verdient die aufmerk- 

*) Wir bemerken ainarariclich, tfass wir den Terminus Oft- 
jtet und Objectsattusairv ausschliesslich nnr für den von einem 
Tnuuitirum regierten Accusativ gebrauchen. Sehr Vie:« gebrau- 
chen diesen Terminus in einem sehr Vagen Sinn und benennen 
jedes Mi virietn Vtsrbo verbundene , gleichviel in «reichem Ca- 
sus Stehende SnbWitntiyum So; dann lieht man freilich -gar nicht 
Mahr ein , weMbalb man einen »o nictit»agen4cn Ytrminns ge- 
trauen*. 
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transitiven Form angehören; die individuelle Freiheit der 
Volker hat hier einen grossen Spielraum, ihrer besonderen 
Anschauung und Auffassung gemäss den Verbalgebalt in 
transitiver oder intransitiver Form auszuprägen. Wenn 
desahalb im Griechischen z. B. xoZaxt-fetv, {o<psÄäv? ädt- 
xtlv, vßfti&tp, f&vyuv, ivtQytTtiv und sehr viele andre 
mit einem Objecteaccusativ verbanden werden, so können 
wir darin nur die legitime Struktur transitiver Verha er- 
kennen, die sieb grammatisch in Nichts von dem amo 
patrem unterscheidet; etwas irgendwie Abnormes darin 
bb finden, beruht auf einer optischen Täuschung, die da- 
durch hervorgerufen wird, das* der Lateiner und Deut- 
sche dieselben Verbalbegriffe in 'Ermangelung entspre- 
chender Transitiva durch Intransitive wiederzugeben ge 
nöthigt ist, womit dann die Notwendigkeit eintritt, das 
Substantivom, welches dort Qbjectsaccusaiiv war, in den 
Genitiv oder Dativ zu setzen, . oder Präpositionen als Bin-, 
deglied zwischen Verbo und Substantiv© zu gebrauchen. 
Die Aufgabe des Grammatikers beruht in diesem Fall dar- 
in, auf den Unterschied der Denk- und Redeweise auf- 
merksam zu machen , der sich in der Verschiedenheit der 
Struktur ausspricht; denn xoXuxe v<o tivü — um an die- 
sem einen Fall da« zu erklären , was für alle fälle der- 
selben Art gilt — ist zwar seinem materiellen Gehalt 
nach im Allgemeinen unseren ich schmeichle dir gleich- 
bedeutend; aber die Darstellung und Formirung dieses 
Inhaltes ist offenbar. eine verschiedne: dort ein Transitiv 
mit seinem Object, hier ein Intransitiv mitVdem Dativ: in 
dem deutschen Ausdruck wird also etwas anders liegen 
müssen, als in dem griechischen; was dieses sei, lässt 
sich ebenso bestimmt sagen : in dem deutschen Intransiti- 
vum hat der Verbalbegriff einen bei weitem kräftigeren 
und substantielleren Ausdruck erhalten, als in dem grie- 
chischen Transitive*; sodann bezeichnet der Dativ *) ein 



*) Wir Bind in diesem Abschnitt über den Attusattr öfter» 
genülbjgt, vergleichsweise Strukturen mit dam Geuifc und Dal 
heranzuziehen , demnach die Bedeutung und den Begriff dieser 
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vermitteltes, viel beziehe ngsreicheres YerbShniRs zum Ver- 
bo, als der Accugattv, der sich ohne alle Vermittlung, 
ohne alle besondre Beziehung dem Transitiv anscbriesst. 
Demnach können wir sagen', dass überall, wo sonst der 
materielle Gebalt des Gedankens gleich ist, derjenige 
sprachliche Ausdruck, der sich durch ein Intransitiv mit 
dem Dativ bildet, viel mehr sage und beziehungsrelcfcer 
sei, als der durch das Transitivum mit seinem öbjcct ge- 
bildete Ausdruck. Was wir hier zur Vergleichnng des 
griechischen und deutschen Ausdrucks , von gleichem In- 
halt aber rerschiedner Constrliktion , bemerkten , muss na- 
türlich auch für die Vergleichung analoger Phrasen einer 
und derselben Sprache gelten. Ich rufe die Mutter und 
ich rufe der Mutter unterscheiden sich so» daas im. er- 
sten Fall die Mutter blos Object des Rufens ist, im zwei- 
ten aber gewisBermassen den Zweck des Rufens bezeich- 
net; mit dem Dativ verb'ältniss wird stets eine Reflexion 
angedeutet, die ich etwa liier in „die etwas thun soll" 
finden kann: in dem der Mutter rufen liegt nothwendig 
auch das die Mutter rufen, aber dazu noch eine Gedan- 
kenbezlehung, die dem die Mutter rufen fremd ist; eben- 
so liegt in dem er entflieht "mir; auch ein er flieht ntöaHi\ 
aber der Dativ zeigt uns noch -die Person als betheiligte 
an, also hier etwa, die nacheilt, um jenen sich'' bemüht, 
eine Beziehung, die dem Objectsaccus. natürlich fehlt ■*), 
Die Verbindung 'des Transitiv» niit dem Objectsaccosativ 
{riebt also stets den einfachsten, unmittelbarsten," alige- 
memsten Ausdnick des Verhaltens zwischen VerbWnr und 
Substantiv , wogegen die Struktur des Intransitivs mit dem 
Dativ, sobald in der Hauptsache der materielle Sinn gleich 
ist, sofort -zu einer Reflexion veranlasst, die mir sagt, in 



Caau» , die erst nuten entwickelt werden , vi auticlpireu. Das» 
diese antieipirten Bedeutungen richtig sind, wird, wo es sich 
nicht gleich von selbst versteht, die nachfolgende Untersuchung 
über dlsse Casus zeigen. 

*> Freilich könnte Einer diese Beziehung auch 'in der Com- 
Position mit ent — finden wollen. 
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einer ganz besonderen Weise beide Worte in eisern Gan- 
zen zD verbinden; in dieser letztern Verbindung liegt alm 
offenbar mehr, ab in jener, sie stellt uns den Gedanken 
beziehungsreicher und vermittelter dar. Dieses Pias kann 
unter Umständen auch eine völlige Verschiedenheit des Sin- 
nes erzeugen, obwohl die Worte an sich dieselben sind: 
iek nenne, den König und ich nenne dem König, dat te 
and dat tibi, timeo ie und timeo tibi geben einen ganz ver- 
schiedenen , kaum noch unter sich vergleichbaren Sinn. 

Diese Betrachtung soll uns darthnn, dass wenn im 
Griechischen eine grosse Zahl Transitiva sich findet, de- 
ren materiellen Sinn der Deutsch« oder Römer nur durch 
Intransitivs wiedergeben kann, durch Intransitivs, die 
nun auch nothwendig das Substantiv nicht mehr im Accu- 
sativ, sondern im Dativ oder Genitiv sich verbinden, dass 
die grammatische Verschiedenheit der Struktur bei sonst 
im Allgemeinen sich entsprechenden Gedanken in halt stets 
anfeine verschieden modificirte Ausdrucks- und Denkweise 
nothwendig hmwefest; dass wenn der Grieche sagt xoAst- 
xmto <ft und der Detitsche ich schmeichle dir, darin eine 
verschied«« Denk - und AutTassnngswene sich ausspricht 5 
dass ahm die deutsche Sprache, indem sie denselben In- 
halt in einer andern Form zu geben genöthigt ist, »oth- 
wcntdtg damit Rugleicli auch andre Beetebungen, in die» 
sem Fall vermittelte, setzt, wo sie der Grieche nicht 
hennfc Da aher bekanntlich auch die griechische Spra- 
che - zuweilen zu dem Intransitivum mit dem Dativ oder 
Genitiv greift, wo die deutsehe die, einfache Verbindung 
des Transitivs mit dem Accueativ gebraucht (7iaaiui>t» aoi 
as ich ermahne dich, TUx^axeXsvomii ffo* = ichfordre 
dich auf, ivrvyxävto 001 = ich trnk dich, xaß-änzofiai 
xit>os "- ich tadle dich u. s w.) , so miissten wohl diese 
Abweichungen als unwesenüich , zufällig oder alg gegen- 
seitig sich aufbebend betrachtet werden, wenn nicht für 
das Griechische , namentlich für den poetischen Ausdruck 
ein bedeutend überwiegender und weit ver- 
breiteter Gebrauch der transitiven Struktur 
sich offenbar herausstellte. 
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Wir suchen zunächst das Factum in begründen. Am 
auffallendsten zeigt rieh diese Vorliebe für transitive Struk- 
turen darin, dag* die Griechen Verba, deren Begriffe 
wohl in allen Sprachen durch Intransitivs ausgedrückt 
«erden , ja meist auch im Griechischen, dennoch als Tran_- 
sitrva mit einem ObjectaaccnsatiT verbinden: man sieht 
daran, wie flüssig sieden Verbalbegriff fasstea, wenn sie 
so leicht einen und denselben in intransitiver und in tran- 
titiver Form gebrauchten, so leicht von der einen zu der 
andern übergehen konnten. "Ax&oftat ist ein natürli- 
ches Intrantitivum und wird dealhalb immer rtri, litt 
ttvt, tnlrtpoe, VTify Tinos , fttof Ttrog conntrairt; aber 
II. 13, 358 wird ea als Tranakivum mit einem Objectsacc. 
verbunden, faihtro Sttfivttfiivws'- wenn wir übersetzen 
er betrübte tick über die Besiegten, damit also logisch 
richtig aussagen, das« ihre Besiegung der Grund seiner 
Betrübniss sei, so müssen wir wobl bedenken, dam die- 
ser konkrete, innerlich motivirte Sinn der griechischen 
Struktur durchaus fremd ist; diese sagt nichts anders als 
er betrübte eich die Besiegten, sie stellt bloss das Verbtun 
und das Object neben einander, ohne die logische Verben- 
dnng derselben auixadrücken: sie stellt also nor das Factum 
object iv hin, ohne irgend wie eine motirirende Auffassung 
desselben beizugeben , die in der deutschen Uebersetzcng 
liegt, und die der Grieche ebenfalls ausdrücken kann, 
wenn er sagt Jjx&tro dttftvttftivots oder iitl , ntpl dttftv. 
Der Grieche hat also hier Bx&afteu, was er sonst stets nur 
intransitiv braucht als Transitivuni construirt, etwa wie 
das der Bedeutung nach ähnliche ßagieoe q&Qt», welches 
er wie $qo*(iog, itQqws, xovgaoe, ä&iifttog tpfyo} als Tran- 
siti» mit einem Objectsaccns. verbindet, obwohl er es auch 
eis Intransitirum — durch den Hinzutritt der Adver bia 
wird das transitive tpiom intransitiv, es erhält substan- 
tielleren Gehalt — auffassen und dessbalb mit Inl rtvi 
cwnstrulren kann : selbst mit dem blossen Dativ; vgl. Pa- 
pe's Lexikon s. v. Wenn es aber II. 5, 361. heisst £%- 
&Oficu %Xxoe, so ist es nicht der Objectsaccut. , vielmehr 
der s. g. Accus, der Beziehung , wie er bei Intrans. steht, 
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den wir später betrachten werden. Grammatisch ganz 
gleich ist der Ausdruck des Buripides, Hipp. 1335*. tovi 
yäg edösßeie &tol ihtfoxonag ov x«*oi»hhv, wozu Vakk. 
bemerkt: imolentics hoc Euripidenm ; vulgo dicebahir 
Xalqüiv <f>iAoisixi$di<H, yivtt; aber diese letzte Ooustruk- 
thm giebt einen anders gefärbten, beziehungmüeberen 
Ausdruck. Adäquat kann hier wie in allen ähnlichen trän« 
sitiven Construetionen von Verbis, die wir nur als Intrans. 
kennen, die deutsche Uebersetiuflg nicht werden; wir mei- 
nen zwar ganz dasselbe Pactum durch unser die Üikttr 
freuen sieh nicht aber die sterbenden Frommen, drücken 
aber durch die Präpos. eine logische, vermittelte Combi- 
uation zwischen dem Verbura und Substant aus, -während 
sie der Grieche mit Unterdrückung jedes tnotivirendeq 
Bindegliedes einfach nebeneinander stellt, and durch die 
Struktur nur aussagt, dass das Objeet ganz unmittelbar 
zu dem Transitraum hinzuzudenken sei. Wenn Gramma- 
tiker dorch die deutsche oder lateinische Uebenteuung 
verleitet diesem Accnsaliv eine causa!» Bedeutung beile- 
gen , so zwingen sie dem griechischen Ausdruck eine ra- 
tionelle Beziehung auf, dte er gerade vermeiden wollte. 
Dagegen haben wir wieder den paretakiisaben Accus. — 
denn so werden wir später den mit dem Intraus. verbun- 
denen Accus, nennen — in den bekannten Phrasen jgaifpw 
&V/.IÖV, tpfi&a. Xteigto findet sich »übrigens öfters tran- 
sitiv coiwruirt: vgl. Valck. Hipp. 13«USonh. Aj. 136. 
ev npafföorr' ini/ecigfn; Eur. Phon. 711. ^afc« «u 
(UtjiWrtlr« Valck.; ganz gleich ist ytfytfth* top aWfMX 
bei Gräfin.; refa ynfrfoei U. 8. 378. täis yn&fyuw* 
II. 9, 77, wörde allein stehend nicht hinreichen, den trän* 
sitiven Gebrauch des fr\lHo} zu erweisen ; tyefrnv neexiga 
tdv $p.a* eifayoBtned tte goph. Philact, 1308. Wiesen 
sekeansen örseheinungin fwgen wir noch eine Heiße gram» 
statisch gana gleicher , nur häufiger wrkoHsmcnaWr litejw, 
um zu «eigen, wie sehr es die Griechen liebten, Verb«, 
welche die Römer, wir oder sie selbst sonst meist aja In- 
transitiva gebrauchen, auch als Transitiva au constrniren: 
övoxtf/ttfvw ,t* wie äx&Oftai und ßaq&os f&§w, aber 
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Aach mit dem Dat. oder Präpos.; alaxvvtsfhu sieb Bekä- 
men vor yxhiy &vä#wv Od. 21 , 323. dvGyivtiav Sopb. 
O. R-. 1 07 9 und sonst neben atö/vvto&ai twi oder ml twi. 
ixOtfjirai und $£itlTao&at xtwa «vitare, effugere aiiiquefD, 
nebst v7io$$sij>, vntx^tlv v-no%o}obiv xivte cf. Lob. A\. 82, 
TTnoaaety II. SO, 427, (msxtfi&twB-tu, ämidüffftiGxsui, 
$Q(t7ivrev&w , &wnBvsty und &(onr8ty, Bvtftßtir, äa>-~ 
ßtly, ddtxtiv, vßQi&iv, Xo/üv, d/uslßtö&m, övtmvui, 
ßXänteiy, iv^yeretv, cöftk-iv, InwQXüv, iniHxiti^uv, 
iAteiy, ra^ßtlv, gi&ävai, xÄ(4kiv, daxyvsw und andre 
(nur zom Theil gehören die von Mattb. Gr. Gr. §. 423. 
angeführten hierher; eine weit grössere Zahl ist noch zu 
finden bei Lob. ad Aj. v. 40. 250 und S69-), die man 
gewöhnlich • unter der Kategorie der Verba aufzählt, 
welche abweichend vom Deutschen und Lateinischen ei- 
nen Accusativ regieren, . Sie regieren ihn nach demsel- 
ben Gesetz und aus demselben Gründet wie jedes andre 
Transitivam ; sie nach der Ähnlichkeit der Bedeutung 
«n gruppiren, und auf gewisse lscos.. zu reducjren, ist 
ebenso überflüssig, 'wie ungrammatisch: diese Accusative 
aber verschieden zu deuten, bald als Accus, des leiden- 
den oder bearbeiteten oder aföeirlcn Objects, bald als 
Aoo, caussae oder der Beziehung, ist ein grosser Missgriti". 
Indem wir aher eine Reihe Verba als Transitivs auffassen 
(ohne daneben für einen Theil derselben ihren intransiti- 
ven Gebrauch zu längnen) und den mit ihnen verbunde- 
nen Accus, als den normalen Objectsaccas, erklären, kann 
dos nicht in den Sinn kommen, jedes mit .dem Accus, yer- 
bondne Verbum so zu deuten ; der Gebrauch des Accusa- 
tivs bei Intransitivs, den wir weiter unten betrachten, ist 
ganz bestimmt davon zu scheiden , wenn sich in einzelneu 
Fällen auch schwer oder kaum entscheiden lässt, ob das 
Verbum als Transit, oder Intrans., der Accus, als Ob- 
jeetsaecus. oder als parataktischer aufzufassen sei. Sicher 
aber irrt Porson ad Eur. Orest. 1427, wenn er in ßalvtt 
und mgä nddu Transitive mit Objectsaccus. sieht, da es 
der durch die ausgebreiletste Analogie bestätigte paratak- 
tische Aoeqs. ist. Dagegen stimmen wir ihm bei, wenn 
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«r afoitsw /e'o« Soph. Aj, 40. als eine transitive Struktur 
fasst, was Lob. ad I. 1. nicht zugehen will, obwohl die 
fär jene angefahrten Stellen (s, Pape's Lex. s. v.) «4 
der gans klare passive Gebrauch keine andre Erklärung 



Ehe wir die Vorliebe der Griechen für transitiv» Struk- 
turen weiter verfolgen, erlauben wir ans eine Parallele 
mitder deutschen Sprach e, woraus sieb ergeben 
wird, dass die' eben betrachtete Eigen thümiiehkeit der grie- 
chischen Sprache durchaus nicht als etwas gan* Vereiazei- 
tes und Absonderliches anzusehen ist. Auch die deutsche 
-Sprache könnt« in ihren alteren Dialekten Verba , die sie 
damals vorzugsweise und jetzt durchgehend« ala Intram- 
sitiva gebraucht, als Transitiva mit einem Objectsaecud. 
«onstmiren , und ebenso finden sich in jenen Dialekten 
viele Verba mit vorherrschender transitiver Bedeutuagi, 
die gegenwärtig die reine intransitive habt» , demnach das 
.Snbsrantiv im Genitiv oder* Dativ oder durch Präpositionen 
sich verbinden, während es früher als- Objeetsaeeusatur 
dem Verb© sieh anschlosa 1 *). -So wurde ahd. uretWri trän* 
eit.lv eoivstrnirt: wtinita thaa irtt Üb, ikeri brtiatler, weat- 
rendwrr nur wie in rnehrerender folgenden Beispiele, da* 
«osammen gesetzte beweinen' als Transitivura ; gehraiM 
chen"-(es- ist hier dieselbe Analogie, nach welcher die in- 
transittven ire, venire o. s.'Wi in den Compositis adira, 
circumvenire transitiv werden) ganz entsprechend dem 
giiech. SaxQiw :■ und xÄtuw- mit intransitiver und tran- 
sitiver Gortstrnc*ion ; so das and. chlagön . mhd. klagen: 
i'ck'mac wöl klagen tniifs'choene wip, wie ödinritaftai, 
SAotpÜQfia&cti, &^r}jftli>, otficögetv, nEV&üv; so das goth. 
«man. (unser erbarmen aber ganz wie etwa unser be- 
mitleiden transitiv construirt) armdi mik = £Mt]0Öv .jj.s; 
das ahd. irparme'n : du irparmest mik 3= du erbarmet 
dich meiner; das ahd. leidin, leiden: das leidat mih =ai 



*) Dia folfenden Beispiele sind siünmtlich Grimms deutscher 
Qrsnim. IV,. 8. 61»— «10 eataawMen ; das besondre Citet »och 
einmal abzuschreiben war. hier nicht nothig. . ' . ! 
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n macht mir Leid, schmerzt mich, wie unser beleidig«) 
conitruirt; so and. xurnan mit dem Gegenstand des Zorns 
in Accus.; so abd. wuntartln: ir vnmtor&t iha% teere: so 
war es, um noch einige Beispiele kurz zusammen zu fas- 
sen, der deutschen Sprache im Goth. Ahd. oder Mhd. 
möglich, zu sagen: ich helfe *) dich, ich diene dich, 
ich flehe dich (= ich flehe dich an, oder ich flehe zu dir) 
ich folge dich, ich lehre dich (— ieh lehre dir) ich wehre 
dich (— ich wehre dich ab, oder ieh wehre dir) u. s. w. 
Demnach wird es nichts Auffallendes mehr heben , wenn 
wir sehen, dass der Grieche sagen konnte: %al(iat, rjdo- 
futi, Sx&oftat, alil/vvofixtt, däixiSt xlUctm u. s. w. rwä, 
und dsss der Lateiner sagen konnte : oeqaare, celare, de- 
fieere, imitari, juvnre, docere, latere, seo« u. s.w. ali- 
qvsfn, obwohl wir im Deutschen die entsprechenden Ver« 
halbegriffe nur als IntrausitiVa kennen. 

Wir haben bereits gesehen , dass die Strucktur eines 
TransUivums mit seinem Objectsaccusat. ihrer Bedeutung 
nach nichts anders ist, als die unmittelbarste., ganz unter- 
schiedslose Verbtndungsweiae eines Vertu mit einem Sub- 
stantiv: der Grieche hat für diese Verbindung in der 
Composition des Substantivs mit dem Transitivum 
.noch einen besoetdarn Ausdruck, und wählt diesen . wo 
jene Verbindung eine habituelle geworden ist Inder 
Compositio* sind Verbum und Substantivum auch der.äus- 

■ *) Was Grimm S. 614 über den Unterschied der transitiven 
«ad intransitiven Struktur sagt, dass im Ahd.-helfau mit dem 
Accus,, in der etwas schwächeren Bedeutung von prodesse, mhd. 
aber bei grosser Hilfsleistung und Rettung der Dativ gebraucht 
werde, ferner S. 620, dass was hilft mich das ohjeetiver gere- 
det sei, was hilft mir das persönlicher, stimmt offenbar mit dem 
oben von uns aufgestellten Grundsatz, nach welchem Sinn und 
Bedeutung solcher Strukturen abzuwägen und zu beräumen seien. 
Auch der Grieche hat neben dem einfachen und schwachen tlift- 
liif Tma prägnantere und konkretere Ausdrücke in dem mit dem 
Dat. verbundenen Intrans. : ßor/S-iiv n» eigentlich : aufs Schreien 
Einem zulaufen, womit schon angedeutet wird, dass das Helfen 
in einem von Gefahr befreien bestehet; t*uu>iQtli> nci =■- Einem 
beistehen, wirklich helfen. 
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seren Erscheinung nach in eine Einheit zusammengeflos- 
sen , während in der Accusalivsstruktur nur ihr unmUtel* 
bares ZusammegebÖren ausgedrückt wird. Die griechi- 
sche Sprache hat diese Conjposilion in einem ziemlichen 
Umfang ausgebildet, die lateinische und detitsche äusserst 
spärlich; denn nothwendig ist diese Form nicht; sie fin-. 
det einen adäquaten Ersatz in der Aecusativatruktur, wor- 
aus sie hervorgegangen ist *) ; die lateinische und deut- 
sche Sprache «inss aber wegen dieses Mangels, um den 
materiellen Sinn des griechischen Compositums zu errei- 
chen, oft zu Gonstruktionen greifen, die grammatisch 
sehr verschieden sind und dessbalb auch wesentlich ver- 
schiedne Beziehnngen enthalten. In xaQTtofQ^üy , vav- 
mjytty, olxotpd-ugtiv, yvlXaipvüv, hmotgofüi' u. s. w. 
sehen wir zwar sogleich die grosse Ähnlichkeit mit #«ß- 
novs q&Qtiv, vavs Ji^yvvyeet, olxov yD-flgtip, gwZAa 
tpvuv, Vnnove zg&ptiv, aber auch die besondre Bedeutung 
der Composition , das habituelle, stereotype Zusammen- 
sein im Gegensatz zu der momentanen Verbindung läsat 
sich nicht verkennen; das Substantiv, welches schon als 
* Objectsaccusat. wenig Selbstständigkeit hatte, hat jetzt 
auch diesen Rest noch verloren und zeigt sich aufs deut- 
lichste ab Ergänzung des Verbums. Wenn wir aber at- 
TwitaZhiv, Jw^onmXüv durch „mit Getreide handeln" 
übersetzen and nicht anders übersetzen können, so müs- 
sen wir uns wenigstens dabei bewusst sein, dass wir ganz 
die Einlachheit und Unmittelbarkeit des griechischen Aus- 
drucks verwischen, indem wir Substantiv und Vebbum 
trennen und durch eine instrumentale Beziehung vereini- 
gen, also ein bestimmt vermitteltes Gedankenverhältnias 
anwenden; dasselbe geschieht, wenn wir ftvQaÄOifä? 
durch „mit Salbe bestreichen," d'i(fQyn>Qtiv durch „in 
einer Sänfte tragen, ' ; $itp()iiAuzüv durch „mit einem 
Wagen befahren" und andre ähnlich übersetzen. Am 
nächsten kommen wir dem griechischen Aasdruck dadurch, 



') Dass den Compositionen überhaupt vielfach syntaktische 
Strukturen m Grand« liegen, ist bekannt 
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dass wir das Substant. als Objectsaccus^ ohne Artikel mit 
dem Verbo verbinden , 2. B. Rosen brechen, Sand holen, 
Salbe haben; xttQnatpoQtiv Fracht bringen, tpvXXoqmüv 
Blätter treiben, anayoy/üp, nnd attrjyeif Korn fahren, 
al/iOTOTiotziv Blut sangen, olfoniiTtiv "Wein trinken; 
nnd es wäre 'nur noch der kleine Schritt übrig, beide 
Worte zusammen zu schreiben, und sie als ein Wort zu 
betrachten, um ganz den Sinn der griechischen Phrasen 
au erreichen, wie wir es in den analogen Subslantivbil- 
düngen thun; ein Weintrinker, ein Kornhändler, ein Bä- 
cherschreiber u. s. w. 

Jedoch würden wir so nur den Sinn des griechischen 
Compositum« an sich vollkommen ausdrücken: unerreich- 
bar bleibt uns die Strukturfähigk eit desselben. Die- 
se Composita kann der Grieche «einlieft als. Transitiva 
noch mit einem Objectsaccns. construiren, und desshalb 
müssen wir-ihrer hier Erwähnung thun. Zunächst würde 
man sagen, dass nach grammatischen Gesetz diese Com- 
posita jedenfalls als lntranskiva zu betrachten seien, da 
die transitive» Simplicia durch das angefügte Substantir 
da« substantielle Element erhalten, wodurch sie sich in 
sich selbst zu der rollen , gediegenen Intransitivbedeulung 
abschliessen. Und diess tritt in der That auch oft ein : 
sie gelten als Intransitira und werden so construirt Dass 
sie aber daneben auch als ganz normale Transitiva mit 
einem Objectsaccus, verbunden werden, kann uns jetzt 
wenig befremden, da wir diese Eigentümlichkeit der 
griechischen Sprache schon einmal kennen gelernt haben. 
Das Substantiv hat' in diesem Fall nicht den Eint los» ge- 
habt, das Verbum zum Intransitiv zu machen, sonders 
hat durch Hinzufügnng eines neuen Wortbegri6s die Be- 
deutung des Verbs konkreter, voller, bestimmter ge- 
macht *). So konnte demnach der Grieche sagen: 
diipQOtpOQbiv Tina, was wir nur entsprechend nachbilden 

— könn- 

*) So können analog bei einem Substantiv zwei Adjective 
•Üben, von denen das eine ganz mit dem Substantiv verschmilzt, 
und somit einen neuen S üb »lantivbe grill bildet, dem nun da* 
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könnten, wenn wir sagten „Jemanden sänftetragen;" im 
Passivum Berodot nf, 146, xwv Htgoiioy öupQt<j>OQti)- 
fiEPOt: ät<f)Qr\%atf3t> top ovQavöv, unser „mit dem Wa- 
gen den Himmel befahren" vermittelt logisch ganz rich- 
tig die beiden Substantive mit dem Verbo, der Grieche 
sagt aber ganz einfach „den Himmel bewagenfahren;" 
dogvtpOQstv nvct neben dem intransitiven SoQV^OQttv xivi\ 
unsere Transilivstiuktur „Jemanden beschützen, bewa- 
chen" bat etwas Abstraktes gegenüber dem sinnlich kon- 
kreten und lebendigen Ausdruck der Griechen, der uns die 
Keolenlräger zeigt. So ferner fiiß&oSoxiii' rovg önXl- 
ta$, den Hopliten den Sold geben, olyoSoTtlf xiva Je- 
mandem Wein geben, verordnen, Gnoävxttv und aixofts- 
TQttv TWOf, vOftoSvcuy Tt Dem. c. Timocr. p. 744; in 
der Auflösung würde man, wie im Deutschen, sagen 
jLuafröv diäövcti xots önXvtats u. s. w. 

In dem Gebrauch dieser Composita lagst sich eine 
schöne Eigentümlichkeit der griechischen Sprache nicht 
verkennen. Dass gie in der transitiven Struktur eines sol- 
chen Compositum» eigentlich zwei Substanliva mit einem 
Verbo verbindet, ohne denselben ihr logisches Verhältnis)« 
zu geben, dass sie also statt verstandesmässiger Contbi- 
nation die Substantivs einfach und unmittelbar dem Verbo 
verbindet, dieser Eigenheit , in der sich schon eine poe- 
tische Fassung ausspricht, begegnen wir noch in vielen 
andern Wendungen. Aber das Poetische spricht sich hier 
auch noch in etwas Anderem aus: durch das mit dem Ver- 
bo zusammengesetzte Substantiv erhält der sonst meist 
abstrakte Sinn der Transit! va Fülle und Anschaulichkeit; 
tlas sinnlich klare dogvipogtlv xivct erwähnten wir schon; 
&idGov£ {)-VQG0qiOQtln Kur. Bacch. 558. giebt ein plasti- 
sches Bild des bn ethischen Pompes; diese Bilder aber 
sind ohne allen Aufwand, so mit einem Striche hingewor- 
fen ; dieser natürlich frische , anspruchslose und doch bil- 

Adfectiv in normaler Weise beigefügt wird: equesire prneltutn 
adrersum ein unglückliches HeitertrefTen , magna nocturna, iti- 
nera grosse Nachlmärsche , duplex altissimus murus eine |hohe 
Doppelmauer: cf. Caes. B, G. II, 39. 

Kumpel. CMurtelire. 10 
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derreiehe An*drack ist für die lateinische und deutsche 
Sprache unnncltahmlich. Den abstrakten Begriff erziehen 
kann der Grieche in einem schönen , sinnlichen Bilde aus- 
drucken : 7iw%odctfiviii> ttva Sopb. Aj. 544 ; so sagt 
Aescb. Agni». 652. (cf. Blomf.) tßovxoXovfitn tfcdvrtGie 
viov nötros — seine Leiden weiden; weniger uns an- 
sprechend, nber merkwürdig durch sein sinnliches Geprä- 
ge ist ohrnxtt (acixqü fitvflQha nQförov iArttaa Empe- 
docl. v. 286. Den Komikern waren solche sinnlich ma- 
lende und schildernde Composita besonders willkommen, 
und sie gebrauchen sie gern, um dem Gedanken einen 
recht frappanten, handgreiflichen Ausdruck zu geben; 
so Aristoph. Equit. 269. xnvoxom'jeia oov TÖvurtov. Pac. 
748. xätkvit{f076firi ot TÖ Viorov ; unser „hundemässig, 
klotzmässig Jemanden pläueu " ist viel zu abstrakt gegen 
das Griechische ; Ran. 1 406. TVQontoX^aai T^jpnjf die 
Kunst verkäsebökein ; von den Vögeln neigst es Av. 493. 
yt-xofttryijoai- mott die Luft feldmesnen; recht sinnlich 
hetsst es bei Alcipbr. 3, 70. ö Ät/uos tty yaorgtytc £&v- 
Qox6mt; schon gebraucht dasselbe Compositum Svnesius 
de insit. p. 138 T« Sgto&tv afc^ijnjp/a SvgoxoTtürat 
= die äusseren Gegenstände klopfen bei unsern Sinnen 
an, um Eingang nach Innen zu finden. Ganz dem sinn- 
lichen Act adäquat ist die Phrase %£iQoroi>tiv rtvtt 
durch Handaasstrecken Jemanden wählen, oder ras w«i- 
/tag xeiQOTOVttv durch H an datüsf recken seine Meinung 
erklären. Zuweilen vergas« man auch das Bild, was nur 
dadurch möglich wurde, dais das Substaniivum in der 
Composition seine Bedeutung ganz in der des Verbumi 
verlor; um so eher war dann das Verbum als Transitivum 
zu gebrauchen: olvov ivoivoxoivvris Od. 3, 472. tdvo- 
%6u iixtetQ II. I, 598. Beiodot sagt oft vavs vavni\- 
yitodvt I, 27. II. 96. VI, 46.Jjith» ßovxoMotro VI, 129. 
wie man ctlyag ßovxoÄtUs&ai sagte, also eigentlich: die 
Rosse, die Ziegen werden rindergeweidet; oder iiimyov 
tilxoSofiÜP , im Lat. aedificare navem *). 



*) Die deutsche Sprache bietet nur äusserst geringe Analo- 
giien dar; „Regel scheint mir, sagt Grimm O. Gr. II. S. 582, 
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In der transitiven Struktur dieser Composita finden 

wir eigentlich zwei. Substantive mit dem Verbo verbunden, 
ran denen aber nur das eine das eigentliche Object ist, 
das andre, wie auch die äassre Erscheinung sagt, gnnn 
mit dem Verbo zusammen Messt und nnr dazu dient die 
Bedeutung desselben sinnlich lebendiger, voller, konkre- 
ter xu machen. Solche konkrete Veibalausd rücke konn- 
ten die Griechen auch bilden ohne zu wirklicher, organi- 
scher Compotilion zu greifen. Da der Objectsaccus. so 
unmittelbar dem Transitiv sich anschüesst, so aar es üi 
neu zuweilen möglich, beides als einen einzigen Begriff, 
als einen neuen Verbal begriff mit vollerer, konkreterer Be- 
deutung zu fassen , den man wie jedes andre Verbum z.u 
transitiver wie intransitiver Struktur verwenden konnte. 
Zum Beispiel: Gvyyt'Wfujv f'x hty könnte heissen Verzei- 
hung haben, erhalten; tritt aber der eben entwickelte 
Fall ein, so bilden Substanüvum und Verbum zusammen 
den neuen Verbal begriff verzeihen, dem der Grieche, wie 
jedem andern Verbum, eine transitive Struktur geben 
kann, also avyy»(öftf\v $Z atf %tv& Eur. Orest. 661. 
('daneben aber auch Gvyy. e^r*w twi Jemandem Verzei- 
hung angedeihen lassen.) Die grosse Aehnlictikeit mit 
der transitiven Struktur der Composita liegt auf der Hand ; 
man könnte diess Gvyyv(ö/u,ijp E^tiv riva und alle ana- 
logen Phrasen aulgelösste Composita nennen; man ver- 
gleiche -das lateinische animadverto aliquid und animum 
adverto aliquid; &tei>fta noitlti&ai könnte zwar auch 
heissen ein Wunder machen, aber zusammen gefasst au ei- 
nem einzigen Verbalbegriff beisst es bewundern und hat 

das s in unserer Sprache eigentliche Cmnpoxita, deren erstes Wort 
«In Nomen, das zweite Verbum wäre, unerlaubt sttid;" die 
wenigen ho zusammen gesetzten Verba sind abgeleitet ton schon 
cotnpunirteii Nomlnibus wie wetteifern, rath schlagen; 
solche Composita werden zum Theii auch als Transitivs mit ei- 
nem Objectsaccus. verbunden, wie handhaben, lobpreisen, 
brandschatzen; nur solche wie Jen», hofmei Stern, schul- 
meistern geben ein sinnliches Bild und lassen eine Verglei- 
chues; mit dem Griechischen zu. 

10. 
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in diesem Sinn den normalen Objectsaccus. bei sich , wie 
wir es so oft bei Herodot finden ; solche Verbalausdrücke 
mit transitiver Struktur sind (vgl. Matth. §. 421. Anm. 4, 
und Bernhard y S. 125) ytXmut notüa&at, ri& o&ai 
■ fiva Jemanden verlachen, ).tiav jiotüaBcu /(tijißc ein 
Land plündern, dgnayijv notstO&at ti Etwas rauben, nu- 
QÖSftyua noitla&at = naQa&ttyfitni£m ; tesyai'ii 
Sopli. O. 223. etwas fürchten, tovs &60VS fttÜQnv noi- 
ttoO-m ib. v. 279. die Götter Theil nehmen lassen, jtijtow 
?/*w Tuib. v. 590. Etwas vergessen u. s. w. 

Solche Strukturen führte man bisher unter der Kate- 
gorie des doppelten Accusativs an , weil man zwei Accusa- 
live vor sich sah , ohne zu bedenken , dass die gramma- 
tische Bedeutung des einen verschieden ist von dem an- 
dern, und dass die Struktur dieser beiden Accus. vÖiJig 
verschieden ist von der des s. g. prädikativen Accus. 
in Fällen wie Xiyuv rtva aoyöv, Cajum creant consu- 
lem. Unsere Auffassung, wonach nur der eine Accus. 
wahrer Objectsaccus. ist, der andre aber ergänzendes, er- 
füllendes, konkrelisirendes Moment des Verbums gewor- 
den ist, findet auch darin eine Bestätigung, dass die Ver- 
ba, bei welchen dieser Gebrauch vorkommt, eine ganz 
allgemeine, abstrakte Bedeutung haben wie ^ew, srottty, 
die wenig substantiellen, eigentlich nur rein verbalen Ge- 
halt haben , somit also auf einen anderweitig zu beschaf- 
fenden Inhalt angewiesen sind. Solch einen Accusativ, 
wie in den angeführten Phrasen avyyvwpitjv, \fotv/u£t, y£- 
}.mra u. s. w., der ursprünglich Objectsaccus. war, aber 
nun nicht mehr selbstständig neben dem Verbo sich be- 
hauptet, vielmehr völlig mit ihm verschwommen ist, könnte 
man sium Unterschied einen adverbialen nennen; ei- 
ne ganz ähnliche Erscheinung werden wir bald kennen 
lernen. 

- Uehrigens finden sich Verbalausdrücke, in denen der 
Accusativ ein untrennbar verbundenes, integrirendes Ele- 
ment des Verbums geworden ist — man könnte .diese 
Veiba künstliche nennen ■ — auch in andern Spra- 
chen, wenn sie auch da nicht die Fähigkeit transitiver 
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Struktur haben; es sind formelhafte, stehende Phrasen, 
in denen die grammatische Analyse den Accusativ noch an- 
erkennt, während er im lebendigen Sprachbewusstsein 
auf adverbiale Bedeutung herabgesunken und untrennbar 
mit dein Verbum verwachsen ist : so im Latein, suppetias 
ferre ; venum dare wird auch transitiv gebraucht und steht 
also den genannten griechischen Strukturen ganz gleich, 
wie noch pessum dare aliquid, foras dare, partim habere 
aliquid; im Französischen avoir froid, contume, honte, 
mal n. s. w. = frieren , gewohnt sein , sich schämen ; 
faire attention, cas de qnelqu'un, credit = aufmerken, 
achten u. a. Für das Deutsche führt Grimm IV, S. 610 
an Spott üben, einen Fall thttn, einen Wank nehmen — 
spotten, fallen, wanken; „das Verbum dient gleichsam 
das Substantivum zu verbalisiren ," d. h. Substuntivum und 
Verbum verschmelzen so in einander, dass sie beide nur 
noch einen Begriff bilden. 

Wie nun der Inhalt des Transitivums im Griechischen 
darch einen adverbialen Accusativ specialisirt und näher 
bestimmt wurde, ohne dass darum dns Transitivum auf- 
hörte Transitivum zu sein , so finden wir auch andre Ca- 
sus, zuweilen auch mit Präpositionen verbunden, und end- 
lich auch reine Adverbia zu gleichem Zwecke verwandt : 
demnach kann der Grieche tym ©V oijciov als einen tran- 
sitiven Verba! begriff fassen = ich bemitleide, wie Hur. 
Hec. 838. l/m St ofxtov ffoV mJtd«, ganz ähnlich dV 
Sf>yi}( oder in ögytj tyetv vwa = Jemanden hassen; 
fWTti oder ©V .InifteXtla? H/bip xtvä, lv ö$$wdiq l^sty 
Ttvd u. a. Ganz gleich sagen wir „In Acht nehmen , in 
Anspruch nehmen, in Berücksichtigung ziehen," mit einem 
Objectsaccus., der Lateiner in promptu habere, desploatui 
ducere allqnid und aliquem; solche substantivische Bei- 
sätze „in Acht, in Anspruch, in promptu" stehen nicht 
frei, wie sonst wenn Substantiva durch Präpositionen mit 
dem Verbo verbunden werden, sondern sind mit dem Ver 
bo r,o einem, volleren, konkreteren Verbalbegriff zu- 
sammengewachsen, der transitive und intransitive Struk- 
tur annehmen kann. Noch aufladender , obgleich es 
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grammatisch ganz, derselben Analogie angekört, scheint 
es Mi», wenn ursprünglich intransitive Verbs durch den 
substantivischen Beisatz einen neuen und xwar transitiven 
Verbalbegiiff entwickeln: vergl. Malthiä §.423. Anmerk. 
so wird Xoyoig t^äo^ttv — - alloqui, Sopb. ELectr. 556. 
tl S* Sf»' loa" tili Aöyots l|jjp/«c. (die Analyse Mstthiä's, 
der den Ausdruck erklärt = i.l i'Jqxov t3rf£ fie Äfyu? ist 
grammatisch durchaus nicht gerechtfertigt und würde so- 
gar einen falschen Sinn geben); so yöots xteräpxto&tti 
Tita = Jemanden beklagen Kur. Andr. 1200. und ähn- 
lich Troad. 152.; oder fyii fts nodos = ich verlange 
und desshalb mit einem Objectsaccus. verbunden Eur. Jon. 
584.; oder 9taccnsvfiaßiv /^ojf&tlp noäa Phon. 1578. 

— mühevoll den Fuss leiten; so yöyaatv ntfosntrvtS at 

— ich bitte dich fussfällig; man kann hierher auch Aus- 
drücke ziehen wie Eur. Phon. 300. yovy&JKTtts %6*(>ag m 
nQoamTvw , wo es der Objectsaccus., %Soas aber der 
parataktische Accus, ist. 

Den normalen Objectsaccus. bei Transit! vis, die durch 
ein im Accus, stehendes Substantiv specialis'irt sind , finden 
wir endlich in den häufig vorkommenden Fallen , wo, wie 
man gewöhnlich sagt, ein doppelter Accusativ, der Sache 
und der Person, mit dem Verbo verbunden ist, wie in 
xaxa, dya&ä noiüv riyä, igtorav xl ttva, SUf&Qxia 
%i vwet, il.Tioaxi.tfiS xi xiva, äfuptipfvfn jpirtdW Ttva, 
7iti&0) li tipa und wie sie weiter heissen mögen *). 
Dem Grammatiker müssen die bekannten Regeln von dem 
doppelten Accusativ , zu deren Erklärung man kaum ein 
Wort nÖthig zu haben glaubte, wahrhaft monströs erschei- 
nen , erstens desshalb , weil man alle Fälle , wo sich zwei 
Accus, vorfanden , ohne Unterschied unter eine Kategorie 
warf; zweitens weil man nie den doch nahe genug liegen- 
den Einwand beachtete, dass die Verbindung eines Tran- 

*) Hierher gehören also Mytw rtnra, wo statt des adver- 
biale» Aue. zuweilen auch ein wirkliches Adverb, ti, xaxtSg ki- 
j'tJV um steht} ferner ahtZe Ttnva, n^ärnaSai ri ttva, ä'/ut- 
gtlaSai ri rtva, xpimiittr ii itva, kurz der giüsste Theil der 
Verba, welche Matth. §. 415 — 421. aufzählt. 
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sitivi mit zwei Objectcn im Grunde ein Ding der Unmög- 
lichkeit sein müsse. Die hierher gehörigen Fälle zeigen 
aber auch sogleich, dasa die beiden Accusat'ive, obwohl 
ihre sprachliche Form ein gleiches Verhältnis» zum Verbo 
erwarten laut , in der That eine versebiedne Stellung zu 
dem Verbo einnehmen. Erinnern wir uns der zuletzt be- 
trachteten transitiven Struktur der Composita sowie sol- 
cher Verba, die bereits einen ergänzenden Accus, hatten, 
also der Fälle, wo sich auch zwei Accus, (aber in verschied- 
ner Bedeutung) dem Verbo verbunden zeigten, so wird 
sich die Erklärung leicht ergeben. Der eine Accus. Deut- 
lich , der s. g. Accus, der Sache hei den genannten Ver- 
bis ist kein andrer als der adverbiale, er stillt uns das 
mit dem Verbo zu einer völligen Einheit verschwimmende 
Substantiv dar und hat gleiche Bedeutung mit dem Sub- 
stantiv , welches in den Coiuposilis als organisch verwach- 
senes Glied des Verbums erscheint. Ursprünglich ist auch 
dieser sachliche Accus, reiner Objectsaccus. und bleibt es 
auch , wenn nicht ein zweiter Accus., der der Person hin 
zukommt; \n xctxä noitip, um wieder an einem einzelnen 
Fall zu analyairen waslfiir alle gilt, haben wir ein Tran- 
sit! vum mit dem regelmässigen Obji-ct Saccus. ; da aber der 
Grieche diese Verbindung als einen einzigen Verbal begriff, 
und diesen als Tiansilivum fassen kaun, so verbindet er 
einen neuen Ob;ecUaccu«. twu damit: dann bort aber je- 
ner erste Accus, xaxä auf, eigentliches Object zu sein, 
er fliegst mit dem Verbo unterschiedslos zusammen und 
wird ein integrirendes Element in der Bedeutung dessel- 
ben; (ganz so wie wir es bei den Compositis tvt^ytxtif 
xtmovQ'/tiv, xoKonowv an dem «J — und xax — sehen) 
wir nannten ein solchen Accus, den adverbialen- Dieser 
adverbiale Accus- ergiebt sich leicht aus dem Begriff des 
Object »accus,; nur eines Schrittes bedarf es, um von die- 
sen) zu dem adverbialen zu gelangen. Wie sehr zusam 
mengehörig Transitiv und Object seien, wie unmittelbar 
ihre Verbindung sei, ist schon oft gesagt worden) dess- 
halb bedarf es nur eines Schritte« , um diese Verbindung 
als eine völlige, untrennbare Einheit zu fassen; das We- 
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seit des eigentlichen Objectsaccus. beruht darin , dass er, 
obwohl er sich ganz unmittelbar dem Transitiv verbindet, 
doch eine gewisse Selbstständigkeit behauptet, sich als. 
ein Besondres dem Transitivo gegenüber weiss ; beim LJe- 
bergang des Activuins in das Passivum wird desshalb das 
Object Subject, während der adverbiale so sehr dem Ver- 
bo einverleibtes Moment geworden ist, dass ihn dieser Ue- 
bergang gar nicht berührt; er ist mit dem Verbo bereits 
so fest verwachsen, hat sich so adverbialisirt, dass er eben- 
so gut beim Passivum steht Wenn der Grieche also sagt: 
icwuü rtjv yyoifitjv m, dUt&Gx<B t^v fiovötxqy Gs, dyxti- 
p<ö T.i\v «QZ*}y os, so müssten wir treu nachbildend sa- 
gen: ich rathfrage dich, ich musiklehre dich, ich herr- 
sch aflberaube dich; und daraus ergiebt sich dann ganz 
klar, dass der Grieche auch sagen konnte, diHüoxopuei 
Ttjy uovaiHqy, äfpaifwvuat rf^y äftxrp, igwitäpat r^y 
yyiäfiriy.^^ ich werde musikgelehrt, herrschaftberaubt, 
rathgefragt, so wie er sagte svBpytiovfiai ich werde 
wohlgethan. Diese Ausdrucksweise ist aber grammatisch 
völlig gleich der, welche wir oben bei der transitiven 
Struktur der Coraposita bemerkten : ih<fQOyOQt>j ö* und 
3nff)ö<fOQovfitu (auch auflösbar in fiitpQOV ys'pu) at und 
3i<fQ(it> yibQOftai) = ich sänflelrage dich, ich werde 
■anftegetragen , oder olxotp&OQOäfita = ich werde ver- 
mögenvernichtet == ich verliere mein Vermögen. — 
Diese Redeweise, mit einem Transitivo zwei Accus, zu 
verbinden , von denen nur der eine , der Accus, der Per- 
eon der Objectsaccus. ist, der andre, der s. g. Accus, der 
Sache *) zu einem Moment des Verbums herabgesunken 
ist, ist für die griechische und lateinische Sprache zu be- , 
kannt , als dass es hier noch Beispiele bedurfte. 

Ganz anders sind die doppelten Accusative bei Tran- 
sitiven zu beurtheilen, von denen der eine das Prädikat 
zu dem andern enthält; diesen Accus, nennt man mit Recht 

*) Schon dadurch, dass man- diesen adverbialen Acr. einen 
Act. der Sache nennt, zrigt man an, dass er den Wortbegriff 
enthalt, der zur Ergänzung oder konkreteren Erfüllung des Ver- 
balünua unmittelbar gehört. 
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den prädikativen; hierher gehören also Verbal verbin- 
düngen wie &Q%oiiTtt cäquv ' xu>ä yiXov noiiiv xivä, 
Oogußrij» 6yOfid£tiy rwrf, äya&öv vofil&w rti/d, ätt- 
ftov Ti&foai Ttvä. Dass diese Strukturen grammatisch 
ganz verschieden sind von den zuletzt betrachteten xaxA 
nottiv tivte n. s. w. , zeigt eich darin, dass hier die bei- 
den Accus, stets in gleichem Genus und Numerus stehen, 
und bei dem Uebergang des Activums in das Passirum 
beide in den Nominativ treten. Wir haben also hier reine 
Apposition *) , der Accus, ist im Uebrigen so normal , als 
er es nur sein kann; und nur darin, dass der Grieche die 
Apposition auch in diesem Fall gebrauchte, zeigt sich 
eine charakteristische Eigentümlichkeit; durch die Form 
der Apposition stellt nemlich der Grieche hier zwei Sub- 
stantiva unvermittelt als identisch neben einander, die zwar 
im Allgemeinen identisch sind, aber bei genauerer oelrach- 
tung in dem logischen Verhältniss der Folge oder Wir- 
kung stehen ; dieses logische Verhältniss drückt der Deut- 
sche auch sprachlich aus, wenn er sagt „ich wähle ihn 
zum König, ich erziehe ihn zum Weisen;" ja er ist 
so schart' und bestimmt, dass er selbst die Beziehung, das 
Prädikat sei nur identisch gesetzt, solle als identisch 
angenommen werden, noch besonders ausdrückt: „ich 
. betrachte ihn als Freund, ich halte ihn für klug" ob- 
wohl er auch ganz unmittelbar wie der Grieche beide No- 
mina verbinden kann: „ich nenne ihn Freund, ich nenne 
ihn klug." Die griechische Sprache kann diese Nuancen 
nicht fisiren, da sie in allen diesen Fällen nur die einfache, 
das logische Verhältniss .nicht andeutende Form der Appo- 
sition gebraucht; setzt sie ein (äs dazu, so wird die nur 
scheinbare und fälschlich angenommene Identität viel ent- 

■)■ Auf der Apposition beruhen auch diejenigen doppelten Acc., 
die man unter dem axvf a *«#* Sloy »I fiigos begreift und 
als «ine besondre Kategorie des Accusativgebrauche» aufstellt, wo- 
für sioh grammatisch kein Grund finden lüsst. Der zweite Acc. 
i*t stets Apposition, der erste entweder der gewähnliche Objecto- 
noctis, wie in riy i!i exvtos Soai xäiv^ty oder der parataktische 
beim Intraositirum wie in t( « m/iyas Utn iwVtfef. 
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scbiedner ausgedrückt, als in uusernj „für, als;" Kvoog 
Xaßwy TtOOcq&^vijp tos <f>t%op (Xcn. Anab. pr.) Ut sehr 
verschieden von dem dabei stehenden avzov atzta&nrp 
InoirjGh, oder örpomjyöy avröy ä7ii3tt£f.. Die bekannte 
Phrase aber xi Mycie, xi iQQVftk* uvxöv kann man nicht, 
wie Manche thun , zu dem prädikativen Accus, ziehen , da 
dieses riva Aüyeis avr6v fordert, was ja auch vorkommt; 
dieses r( ist wie das in der Phrase r <(o, ri) %(>t3fictt avttä 
als adverbialer Accus, zu nehmen. Zuweilen kann man 
freilich schwanken ob ein Accus, als adverbialer oder prä- 
dikativer zu fassen sei, da ihre Bedeutungen an einander 
gränzen ; so in den komischen Ausdrücken Arist. Equit. 
870. 3tQi3 ös &vJUtxov, Achar. 301. 6V xatMfyu» tot- 
aiy Inrnvoiv xcertvftaxa; ßtöfta xateettfiüp xvfiovs, 
TtfiäXH c -- Bernh. S. 126. 

Die Vorliebe der griechischen Sprache für transitive 
Strukturen ergiebt sich aus der bisherigen Untersuchung 
aufs deutlichste; am bestimmtesten zeigt sie sieh darin, 
dass selbst die schon durch ein Substantivum ergänzten 
■ad erfüllten Transitivs, die nun dem Begriff und der Be- 
deutung nach für die Struktur den Intransitivis gleich zu 
schätzen sind *), doch noch einer transitiven Struktur 
fähig sind; es erscheinen dann stets zwei Accus. — frei- 

') Diesa tliut zuweilen der Grieche selbst, wenn er z B bei 
äya&ä, xtatä «wllf tMatth. §. 415. Anm. I ) die Person nicht in 
den Ohjectsaccus , sondern in den Dativ set/.t; der Dativ seist 
stets mindestens ein liitransitivum roruus; dann ist xttx&, äyttltü 
wirkliches Objcct} ganz so ist es, wenn er satt des gewöhnli- 
chen tUm* ri nm zuweilen sagt ätitTf ri nri(, statt des ge- 
wöhnlichen dqaiftty ri ru/a zuweilen sagt äyuiQtiy tt Fi» und 
nv&t Matth. \~. 418. Anm. und welches sonst die Fülle sind die 
man als abweichend bei der Struktur der Verba mit einem dop- 
pelten Accus, aufführt; diese Abweichungen — und mit Recht 
nennt man sie Ausnahmen , weil der doppelte Accus, sieh* durch- 
aus als das der griechischen Sprache Gewöhnliehe zeigt — ha- 
ben darin ihren Grund, dass man den Acc. der Sache als wirk- 
lichen Objectsacc. fas.-te und nun naturlich für die Person «inen 
andern Casus suchen musste; diese Ausdrueksweiie ist durchaus 
dem logischen Sprachgesetz entsprechender, obwohl sie nur als 
Ausnahme bei den Griechen vorkommt. 
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lieh in verschiedner grammatischer Bedeutung, wie ge- 
zeigt ist — mit dem Verho verbunden ; aber indem der 
Grieche zwei Substantiva im blossen Accus, mit dem Verbo 
construirte , d. b. zwei Substantiva ganz unmittelbar ihm 
verbindet, spricht er uns die eigenthümliche Art und 
Weise Seines Denkens , Anschauens, Auffassens aus. Da 
nemtich die beiden Substantiva in der That verschiedne 
Beziehungen zu dem Verbo haben, so fordert das gram* 
ma tische Gesetz für sie auch zwei rersebiedne Casus, 
wenn anders die Sprache uns den Gedanken in seiner be- 
stimmten logischen Gliederung darstellen will. Diess ist 
wirklich der Fall in der deutschen und zum Theil in der 
lateinischen Sprache : der Deutsche gebraucht, wenn er 
den in den genannten griechischen Phrasen ausgedrück- 
ten Sinn in seiner eigentümlichen Weise aussprechen will, 
Constructionen, die uns diese strenge Verarbeitung, diese 
logische Construktion des Gedankens vor Augen stellen. 
Der Grieche übernimmt diese Mühe nicht; 
in der unmittelbarsten und leichtesten Wei- 
se, die möglich ist, verbindet er die beiden 
Substantiva mit dem Verbo; unvermittelt stelltet' 
das nebeneinander wie vor das sinnliche Auge zur 
mühelosen Betrachtung hin, was dem geistigen, logisch 
* ordnenden in einer Perspective erscheinen muss, d. h. 
was in einem bestimmt vermittelten Verhältnis» zum Verbo 
stehen muss. Man vergleiche nur den griechischen Aus- 
druck „Furcht haben Etwas (rfeos i%htf Tt) " gegen den 
deutschen „Furcht vor Etwas haben," das griechische 
„den Bimmel Wagen fahren (ovQctyov i^QijJUmtf) u 
gegen das deutsche „den Himmel mit dem Wagen be- 
fahren,"' das griechische „er tbeiite das Heer drei Theile 
(tqüs ftoigag ISAdcno ffrpffrdV) " g^g 8 « das deutsche 
„er theüfe das Heer in drei Theile," das griechische 
„er erwählt ihn Anführer («Iptt «vrof «ßjpoira)" ge- 
gen das deutsche „er erwählt ihn zum Anführer" *) 

") Brat wenn wir die Bedeutung des Dati* Verhältnisse« ent- 
wickelt haben, wird sich deutlich zeigen, dass der Deutsche, wo 

. ... „, Google 



156 D w Accusativm. 

— ich sage , man braucht nur die beiden Ausdrucks wei- 
nen nebeneinander zu stellen, um zu fühlen, dass der 
Grieche die Substantiv« ganz allgemein, unvermittelt, be- 
ziehungslos an einander gereiht bat, während der Deut- 
sche streng logisch verfährt und sorgfältig das verschiedne 
Verhalten derselben 7,11m Verbo bezeichnet. Das Resul- 
tat, welches sich hieraus für die unmittelbare, sinnliche, 
die Verstandesbestimmnngen noch nicht zu ängstlich be- 
achtende Anschauungsweise der Griechen ergiebt, wird sich 
noch mehr herausstellen, wenn wir den ausgedehnten Ge- 
brauch des Accus, weiter verfolgen. Bier wollen wir nur 
schliesslich bemerken, dass das unbestreitbare Factum, 
die Vorliebe der Griechen für transitive Strukturen , kei- 
nen andern Sinn hat als: die Griechen gebrauchen zur 
-Verbindung eines Verbums und Substantiv ums auffallend 
gerne die einfachste, allgemeinste Verbindungsweise, wo 
wir zum grossen Theile schon sehr bestimmte Kategorien 
anwenden; sie zeigen darin ihre viel einfachere, refle- 
xionslosere, freilich auch unbestimmtere Aiiffossnngsweise, 
Wenn aber manche von den neuern Grammatikern die hier 
behandelten Accus, als kausale oder als Accus, des Resul- 
tates erklären, so geben sie damit nicht die Bedeutung 
des griechischen Accasativs, den sie freilich allein 
erklären wollen und sollen, sondern nennen die Katego-* 
rie, die wir Deutsche gebrauchen t um den griechi- 
schen Ausdruck in die für uns angemessene und nothwen- 
dige Sprechweise zu übersetzen. 

Wir betrachteten bisher den Accusaliv bei Transilivis, 
nnd sahen dass er das nothwendige Correlat derselben sei. 
Sein Gebrauch und seine Bedeutung ist im Griechischen, 
Lateinischen und Deutseben ganz gleich, in sofern er stets 
nur das Object transit. Verba nennt ; eine Verschiedenheit 
tritt nur dadurch ein , dass nicht alle Sprachen die gleich- 
bedeutenden Verbal begriffe auch gleich massig als Tran- 
sitivs oder Intrausitivä bilden; im Uebrigen bietet dieser 

er den einen Accusativ durch den Dativ ausdrückt, viel verslan- 
detmässlger, viel logischer spricht als der Grieche, 
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Accusaliv, weiter in allen Sprachen dem gleichen Bedürf- 
nisse dient und ungemein viel angewandt wird, dem Gram- 
matiker keine Schwierigkeit Daneben aber findet sich 
im Griechischen der Accusativ sehr häufig auch mit Ver- 
bis verbanden , die nicht Transit! va sind; über diesen Ac- 
cnsatir sind so viele und so verschiedne Erklärungen vor- 
getragen worden, und werden noch gegenwärtig vorge- 
tragen, dass man in ihm eines der schwierigsten Probleme 
der Casustheorie sehen inuss. In diesem Accusativ fand 
man erstlich eine völlig rerschiedne Bedeutung von dem 
Objetlsaccus., zweitens in ihm selbst wieder die gröeste 
Hannichfaltigkeit und Verschiedenheit des Gebrauchs; die 
Aufgabe war daher einmal, Bedeutung und Begriff dieses 
anomalen Accus. — so wollen wir ihn vorläufig nennen — 
mit dem normalen Objeclsaccus. irgendwie in Einklang zu 
bringen , sodann die verschiednen Bedeutungen des ano- 
malen unter einander zu vermitteln und auf ein Grund- 
prineip zu reduciren. Bei diesen Deutungsversuchen hat 
man alle möglichen Wege eingeschlagen: man bat sogar 
diesen Accusativ bei Intransitiven als das Ursprüngliche 
angesehen, und daraus die Verbindung des Objectsaccus. 
mit dem Transit, abgeleitet, man hat das Complioirte, Ab' 
norme, das der griechischen Sprache allein Eigenthiimli- 
ebo zu Grunde gelegt, um daraus das Einfache, Normale, 
das allen Sprachen Gemeinsame zu erklären. Wir wer- 
den diese De utungs versuche gleich näher kennen lernen, 
denn diesen fälschlich aufgestellten Kategorien gegenüber 
lässt sich die wahre Bedeutung dieses Accus, am besten 
darlegen. 

Da das Verbum die nothwendige Voraussetzung des 
Accus, ist, so wird es wohl nicht als eine zufällige, äusser- 
lichc, wiilkührliche, sondern als die durch die Sache selbst 
bedingte Eintheilung erscheinen, wenn man seinen ge- 
sammten Gebrauch nach der transitiven oder intransitiven 
Natur des Verbums in /.wei Theile absondert. Der Ob- 
jecto accus, bei Tran siti vis ist, wie e.« auch die grammati- 
sche Theorie bisher fast ohne Ausnahme anerkannt hat, 
eine sich überall gleichbleibende Erscheinung d. h. dieser 
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Accusalivus hat stets dieselbe Bedentang, wie verschieden 
auch der materielle Sinn des Transitivunis sein mag, da 
dieser unmöglich auf den Begriff einer grammatischen 
Kategorie einwirken kann. In gleicher Weise ist auch der 
gesammte Gebrauch des Accus, bei Intransitivis zusammen- 
zufassen, denn der Grammatiker kann in ihm nur diese 
eine wesentliche Erscheinung sehen , Verbindung eines 
Accus, und Intrans. ; ist das Gesetz und die Bedeutung 
dieser Verbindung erkannt, so ist auch jeder einsei ne 
Fallieiklärl. Diesen Accus, bei Intrans. aber werden wir 
zum Unterschied vom ObjecUacc den paratakkjschen 
nennen. 

Die Kategorie des Accus., soweit wir sie bisher ent- 
wickeilen, sagte aus, man solle den Substantivbegriff 
ganz unmittelbar mit dem Verbo verbinden, unmittelbar 
dem Verbo anfügen, in der Weise, dass der Gedanke 
ohne irgend ein Mittel- und Bindeglied vom Verbo zum 
Substantiv übergebe: dieser ganz unmittelbare, reflexions- 
lose Anschluas des Substantivs war gerade beim Transitiv 
recht leicht und natürlich, weil sein Wesen auf eine solche 
Ergänzung, als notwendiges Requisit hinweiset. Wir 
nannten diese Verbindungsweise einfach, bequem, mühe- 
los, weil der Gedanke um sie zu machen keiner beson- 
dern Function bedarf, sondern nur ein Etwas zu dem 
Verbalbegriff hinzu nimmt. Wir sahen, die griechische 
Sprache, namentlich die poetische, liebe diese Verbin- 
dungsweise. Wir sahen endlich, dass der Grieche in 
manchen Füllen (dya&ä tioiüv rtvä u. s. w.) die Ver- 
bindung des Transitivs mit seinem Object so sehr als un- 
mittelbare, unterschiedslose Einheit fassen konnte, dass 
er sie wie einen einzigen Verbalbegriff betrachtete, wel- 
cher von neuem einer transitiven Struktur fähig war; also 
noch ein Substantiv als Object xu sich nehmen konnte; es 
waren dann zwei Accus, mit dem Verbo verbunden, von 
denen nur der eine die Bedeutung des eigentlichen Ob- 
jecto hatte, der andre aber seine besondre Eigen thum 
lichkeit darin zeigte, dass er auch beim Passivum unver- 
ändert blieb (ßtdäaxofKti rf/v oaHfgoavvrjt/) ; ein solcher 
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Accus., der sich aas dem Objectsaccus. gebildet hatte, 
ist aber grammatisch betrachtet gao« gleich dem Accn- 
sativ beim Intransitiv; beiden. liegt ein und dieselbe An- 
schauung»- und Denkweise zu Grunde. Wenn nemtich 
der Grieche in Phrasen wie äya&ä nftiüv twa einen 
Accus, wie äya&ä, der nicht der normale objeetive also 
nicht das Correlat zu dem transitiven Moment ist, mit dem 
Verbo verbinden konnte, so inusste er ebenso gut einen 
Accus, mit dem Passiv oder Intrans. verbinden können. 

Wie aber dieser Accus, dya&a — wir nannten ihn 
den adverbialen — im wesentlichen keine andre Bedeu- 
tung hatte, als der gewöhnliche, so muss dasselbe auch 
für den Accus, beim Intrans. gellen. Und so ist es auch 
in der Thal. Die Gleichheit der Form spricht unwider- 
leglich für die Gleichheit des Begriffs. Der parutaktisebe 
Accus., der Accus, beim Intrans., kann nichts anders aus- 
drucken, als was der Begriff dieses Casus überhaupt for- 
dert, dass das Substantiv Uni unmittelbar, ohne Hinzunah- 
me eines verbindenden und moti vir enden Mittelgliedes zu 
dem Intransitiv hinzugedacht werden solle. Diese Ver- 
bindungsweise erscheint heim Transitiv ganz natürlich und 
nothwendig, weil dessen Natur von selbst eine unmittel- 
bare Ergänzung fordert, und sie scheint desshalb beim 
Intrans. auffallend und ungehörig, weil das Inlransilivum 
einen in sich abgeschlossenen Sinn darbietet, und also 
seiner Natur nach nicht einer unmittelbaren Ergän- 
zung bedürftig ist; damit ist aber der Fall nicht ausge- 
schlossen, dass dennoch dem Intransitiv auf ganz unmit- 
telbare Weise ein Substantiv angefügt werde, da diese 
Verbindung durchaus keinen logischen Widerspruch ent- 
halt. Und so finden wir diese Verbindungsweise in der 
That in allen Sprachen , in der griehischen aber vorzugs- 
weise als eine sehr gewöhnliche und weit verbreitete. 

Als allgemeines Sprach geselz kann freilich diese Con- 
strnetion nicht angesehen werden ; es ist eine Freiheit 
die sich die Griechen nehmen, das Accusativverhaltniss 
auch da zu gebrauchen, wo es nach streng logischer Com- 
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Jbinatton der Wortbegriffe nicht statt haben kann. Da 
aber dieser Gebrauch sich so weit in der griechischen 
Sprache ausbreitete, so charakterisirt er uns wieder recht 
schlagend die Denk - und Auffassungsweise der Griechen, 
welche bereitwillig die einfachste, unmittelbarste, reflo- 
xionsloseste Construction ergriffen, durch die eine Ver- 
bindung des Verbums und Substantivs möglich wird, 
ohne sich darum zu kümmern , dass der strenge Gedanke, 
die verstand es massige Auffassung irgendwie vermittelte 
Beziehungen zwischen beiden annehmen muss, Beziehun- 
gen , die desshalb auch durch andre Casus oder Präposi- 
tionen zu bezeichnen waren. Der Grieche sagt demnach 
InXfryti rfy xhffccXi)», äXyil n63a, ^algit Svftdp, vixq 
ytt&fttjy u. s. w. , d, h. er sagt „er wurde geschlagen den 
Kopf, er leidet den Fuss, er ist froh das Gemiith, er siegt 
die Meinung," während doch die verstandige und logische 
Combination in allen diesen Fallen besondre Vermittlun- 
gen zwischen dem Verbo und dem Substantiv annehmen 
muss, und demgemäss sagen, wie es der Deutsche und 
Römer wirklich thut „er wird geschlagen an seinen Kopf, 
er leidet am Fuss, er ist froh im Gemiith, er siegt mit 
seiner Meinung." Dass die griechische Sprache diese an 
sich ganz richtigen, und uns ganz nolhwendtg scheinen- 
den, logischen Vermittlungen nicht ausdrückt, sie viel- 
mehr überspringt, und in ganz einfacher Weise beide 
Worte, unbekümmert um ihr besonderes Verhaltniss, un- 
mittelbar an einander reibt, ist auf der einen Seite 'ein 
Mangel, eine logische Nachlässigkeit, die unter Umstan- 
den, wie wir später sehen, durch die Unbestimmtheit und 
vage Fassung des Ausdrucks fühlbar werden kann; auf 
der andern Seite aber bat diese Sprechweise, welche die 
Worte neben einander, wie zum Anschauen vor das sinn- 
liche Auge stellt, auch einen poetischen Charakter: sie 
wendet sich nicht an den Versland, sondern an die sinn- 
liche, unmittelbare Anschauung, sie hebt nicht den logi- 
schen Connex hervor, sondern begnügt sich die Sache, 
den Act in seinen zwei hervortretenden Momenten zu be- 
zeichnen, sie sagt „geschlagen werden Kopf, leiden Fuss, 

sie- 
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liegen Meinung" und überlädst die richtige Combinatlon 
dieser Worte dem Hörer. *) 

Wenn wir .auf rem positivem Wege diesen Accusativ 
bei Intransitivs zu behandeln halten , so würde, nachdem 
das Motiv dieser Struktur erörtert und gezeigt worden ist, 
dass Begriff und Bedeutung dieses jmrataktiscben Accus, 
im Wesentlichen völlig übereinstimmt mit dem normalen 
Ob;eetsacous — der parataklische unterscheidet sich nur 
darin von dem Objectsacc, das» er nicht das Correlat für das 
transitive Moment des Verbs ist — so würde es genügen 
durcb eine Anzahl Beispiele den grossen Umfang und den 
häufigen Gebrauch dieser Struktur zu bezeichnen : man 
würde dann sehen, wie unendlich oft der Grieche die ver- 
schiedenartigsten logischen Beziehungen und Vermittlun- 
gen zwischen Substantiv und Verbum , welche der Römer 
und Deutsche stets gewissenhaft durcb die entsprechenden 

') Um das Motiv dieser Redeweise zu veranschaulichen nu- 
gleich um anzudeuten, wie dasselbe Motiv auch andre poetische 
Redeweisen und nicht allein bei den Griechen erzeugt hat, erinnern 
wir an den p ruleptisch en Gebrauch der Adjectiva; be- 
kanntlich besteht er darin, dass im »maus einem Substantiv beige- 
legt wird, was aich eigentlich erst alsFulgeundResultaterweiasti 
rtSf a«Sv «diQXTtay ipyättuv tijxäfiirog Snuh. Oed C. 1WJ = be- 
raubt deiner nicht sehenden Augen, d h. beranbt deiner Augen, 
ao das* sie nicht mehr sehen können; i& r d* (päp „j T (t*v &r«- 
kqviov oMfit flMwffr. Antig. 872 aa mein unbewegtes Lo'o» he- 
aeufst Niemand] so das bekannte *fft* -imrpo- »t^uaiytt; diese 
Ausdrucks.vei.ie ist auch dem lateinischen und deutschen Dichter 
geläufig: „der Sommer reift den goldnen Apfel J die Ideale achwel- 
len da* tnmkne Hers" u. s. w. Aus dieser Verbindung der Ad- 
jeetive sieht man deutlich, wie die poetische Phantasie verbin- 
det, was der scharf ordnende Veratand trennt, sie überflügelt 
Raum and Zeit und CausaMtfit nni die durch diese Verstandes- 
kategorieen geschiedenen Begriffe in das einfache, unmittelbare 
ainnlich anschaubare Verhältnis; des Nebeneinander- und Zusam- 
menseins su bringen: sie stellt, ganz wie wir es schon früher 
einmal beim Accus, bemerkten, das neben einander, was der be- 
rechnende Verstand nach Massgabe der Bedeutsamkeit hinterein- 
ander nnd ineinander, also perspectiv isc-h aufstellt. Treffend 
entwickelt das poetische Motiv dieses proleptisch» Gebrauch» 
Ahlemeyer Im Schul program von Paderborn 1837. 
Riapil, rasoiMirt. ., 
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Strukturen ausdrückt , völlig ignorirt, und deuhalb seine 
Gedanken ganz einfach und naiv hinstellt, wahrend andre 
Sprachen in diesen Fallen zu ganz strengen und schweren 
Kategorien greifen. Verachiedne Arten dieses paratakti- 
schen Accus, zu itaiuiren würde ebenso ungrammatisch 
sein, als wenn man die Transitiva nach Massgabe ihrer Be- 
deutung sortiren und verachiedne Arten des Objeetsaccus. 
annehmen wollte. Da aber dieser Accus, beim Intransitiv 
bisher so viele Erklärungen nnd Auffassungen erfahren 
bat, die wie verschieden sie auch im Einzelnen sind, doch 
in der Hauptsache übereinstimmen , so erwartet man billig 
von Jedem der eine neue Ansicht hierüber vorzutragen ge- 
denkt, einen Nachweis, wesshalb die übliche Erklärungs- 
weise nicht statt haben könne. Diese Kritik benutzen 
wir jedoch zugleich , um den Umfang dieser Struktur und 
ihre wahre Bedeutung zu zeigen. 

Dass die bisherige Erklärungs weise unmöglich die 
richtige sein kann , siebt man in diesem Fall auch dann 
ein, wenn man selbst die wahre noch nicht erkannt hat. 
Nach der allen Grammatikern gemeinsamen Auffassung 
werden nemlich diesem Casus so viele und so disparatale 
Bedeutungen zuertheilt, dass man sofort an der Gesetz- 
mässigkeit und dem vernünftigen Ausdruck einer Sprache 
verzweifeln müsste, wenn sie es. wagen konnte, so völlig 
verschiedne Kategorien in ein und dieselbe Casusform zu 
legen. Man sagt nemlich , dass der Accus., der sonst im 
Griechischen wie in allen Sprachen bei den Transitiven ein- 
fach das Object bezeichnet, bei dem Intransitiv ausdrücke 
1) die Qualität oder die nähere Bestimmung: 
so seien gewöhnlich die Accus, atofta, xtipaAqp, ndSctg, 
Xttyfts, &vftöv, ipvxfo, TQÖnoy, %&0£ a. a. zu faaaea, 
z. B. fttxgde tf" föjuas. voGü xwXuv. xäftvtt tovs «V" 
&aXfwv6. Sfifteera xai xtupaXrp txt-kos Ati rtp/«j«paw- 
wo, 'Aqei rfi £(ovqv, üTtyrov <M Uoattdätopt. &avftaaro<; 
to xdXXog. Als erklärendes Bindeglied zwischen dem 
Verbo und dem Accus, schlägt man gewöhnlich ein „in 
Beziehung, in Rücksicht" vor, und nennt dessbalb 
diesen Accus, den griechischen Accus, der Beziehung, der 
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Relation. 2) Den Raum, die Zeit, «tat Maas«, 
d. h. der Accus, soll ein räumliches Ziel, die Daner der 
Zeit, die Grösse des Masses bezeichnen; x. B. xvicot} 

d' ovQavov Ixt. ßiXos 8" t&vvsv 'A&^yij {üva. äurv 
Kadftkiov ZuoXe. ixvürai xtvä. Svo rixrag xttfit&a. 
3ixa iviavtovs £,uäxoyro. tixoaiv trij ytyoytüg. än&- 
%u Gtadtovg 3ixa. Xttntxo Sovqüs tyrnriv. dvvarat 
bnd 6ßföov$. Xöyot £py« Svv&fikvot. Diese beiden 
Kategorien haben alle Grammatiker gemeinsam; in der 
grammatischen Erklärung des übrigen Gebrauchs schei- 
den sich die Ansichten. Matthiä fasst ihn §. 408. aq. 
meist unter dem Gesichtspunkt auf, das* er das Re- 
sultat der Handlung ausdrücke: %. B. ftäxv M 1 *" 
XhO&cu. fiovXfy ßovXtvuv. Eine Unterabtheilung ist 
der Accus, welcher den Ausdruck des Blicks be- 
zeichnen soll: ßX&iuv tp6ßuv, "AgrjM, tpS-ovtQÖ. öqü? 
äXxcbv, mypovTtxös, xXtnrä. Eine »weite Unterabthei- 
lung bildet der Accus, welcher bei > txetM, XQarüy und 
ähnlichen Verbis den Preis, den Ort, wo einer ge- 
siegt hat, oder die Gattung des Wettkampfs 
bezeichnet : näßets fid%ag rtxä. vavftaxtctM, OXv/tnia, 
ltä&ia, aifia, Twdioxeirjv, diaxov vtxä. yyc&pijjr, ort* 
tfavov vixav oder XQtezuy. Ein dritter Usus zeigt sieb 
bei den Verbis der Bewegung, wo der Accus, den 
Weg auf dem man geht ausdrückt: tUirjv 63qv 
i&atv. ayoftat tjjVcP 636y. SSixov öJtav llyat. xMftaxa 
vif>t]?.rp> xtntßfjßccto. nXüv ri}f &&Xartav\ ebenso den 
Ort anf dem man sitzt oder siebt; titX/ia at/i- 
vov gartet. da?tt<foy &daas: rp/jiotf« xcc&i£u. Küh- 
ner (§. 544. sq.) stellt für den gesummten Accus, als 
Fundamentalkategorien auf 1) einen Accus, der räumli- 
chen 2) der kausalen Beziehung ; der letztere bezeichnet 
die Wirkung, die Folge, das Werk ;' einen solchen Accus, 
der das „aus der Verbalthätigkeit Entsprungene, Erzeug- 
te, Bewirkte, Gethane" ausdrückt, sollen wir anerken- 
nen onter Andern bei den Verbis „glänsen, fliesaen, glei- 
sen, spriessen, brennen:" (5*t fif-Xi, yaXa. dorgthrrti 
oder Zäumt ailag. xhtAAstßtov, T£yy El > fefai, arä&t 
11 - 
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SäxQva oder täfta; ferner bei den Verbis des Tönens, 
Lachens, Schnauben« u, 8. w. : p&Gyyezm iwrewoV, 
do&tviis. $dv y*iq. j4pe«, iivq iiftl. $&t iftv. „der 
Zweck wird auf die Art und Weise übergetragen, 
nach welcher oder auf welche Etwas geschieht," 
daher die Accus, tq&jiov, dlxijv, Sftota, xpfrrog, r&x°$ 
u. a. zu erklären. Wohin man endlich kömmt, wenn man 
in dieser Weise Casusbedt-etungen aufstellt, zeigt Mohr 
(Dialektik der Sprache. S. 138 sq.); er nimmt geradezu 
einen ablativischen Accus, an, I) zur Bezeichnung 
des räumlichen Grundes, 2) der zeitlichen Basis, des 
Zeitraums,- in den ein Ereignis? hineinfällt, 3^ des Real- 
grundes und Mittels, 4) des Ausgangspunktes, 5) des Be 
silzthums, 6) des der Macht Eines Unterworfenen, oder 
in der Gewalt Eines Stehenden. Man scheute sich offen- 
bar nur und freilich nicht ohne Grund, dem Accus, zu 
seltsame Bedeutungen beizulegen, Bedeutungen, die ei- 
gentlich nur dem Genitiv, Dativ, Ablativ zukommen, sonst 
hätte jeder Grammatiker consequenterweise diese Katego- 
rien ebenso gut aufnehmen müssen, als er die oben ge- 
nannten aufnahm. 

Die Widerlegung dieses ganzen Verfahrens ist eben- 
so einfach wie schlagend, weil man leicht das was den Trr- 
thuin veranlasste einsieht. Der Deutsche nemlich und oft 
auch der Römer muss, wenn er den in diesen Accusativ- 
verbindungeu liegenden Gedanken in seiner Weise aus- 
drücken will, zu den genannten Kategorien greifen, er 
kann sie wenigstens gebrauchen. Wie man nun oft nach 
Massgabe der deutschen Uebcrselzung s. g. Regeln und 
Sprachgesetze für das Griechische und Lateinische ge- 
macht hat, so hat man auch hier sich durch das Deut- 
sche verleiten lassen und angenommen, dass die Bezie- 
hungen, die in dem deutschen Ausdruck liegen, auch 
für den griechischen gelten, obwohl dieser eine ganz 
andre sprachliche Form hatte. Wir wollen einmal als 
besondres Beispiel die Ausdrücke für Raum und Zeitver- 
hältnisse betrachten, weil diese neuerdings von Manchen 
als die fundamentalen und massgebenden für die An- 
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■chauung, für das Denken nnd demnach für die syntakti- 
schen Strukturen aulgestellt worden sind. Wenn der 
Deutsche das griechische xMftaxa d" vtpr\h)v xctthßrjoaro 
übersetzt durch „er stieg die Leiter hinab;" Tiijtty 
m3ia durch „er springt durch die Ebene;" ravrijr 
x^y ötVrV (fit] durch „er ging au/ diesem Weg;' 1 
"HÄios övQitvAv dHfQijXifZki durch „Helios fährt über, 
a n dem Himmel hin ; " Ißav v£a$ &(Mpi&Xi<$Gas durch 
„sie gingen zu den Schiffen" u. s. w. — so gehört in 
der That doch eine sonderbare grammatische Anschauung 
dazu, anzunehmen, der Grieche habe alle diese dispara- 
ten lokalen Beziehungen als solche durch einen und 
denselben -Casus, der mit denselben Verbis der Bewegung 
verbunden wird, bezeichnen wollen. Dazu nehme man, 
dass der Grieche auch die Verba der Ruhe xa&i&iv, 
&6aotif, xtlaBrt$, arijyai, mit einem Accus, verbindet, 
dem wir in der Uebereetzung die Bedeutung eines W o 
beilegen. Ebenso legen wir auch die entgegengesetzten 
Zeitbestimmungen dem griechischen Accus, bei: ij'uap, 
vvxta bei Tage, bei Nacht; dixa eVij ßaütXti'U = 
zehn Jahre lang; roirtj*' i'jfitycev t[xtt = er ist seit 
drei Tagen da, oder er kommt am dritten Tag. Halte 
es nun gar mit der lokalen Theorie seine Richtigkeit, so 
müsste man sieh noch mehr über die Gedankenlosigkeit 
und Gedankenverwirrung einer Sprache verwundern, die 
bei ihren Casibus zwar ausgegangen sei von den einfachen 
und doch wahrlich leicht unterscheidbaren Beziehungen 
des Wo, Woher, Wohin, aber dieselben bei dein nächsten 
Schritt aller Regel zum Hohn ganz wunderlich vermischt 
habe. Die Sache verhält sich so. Wenn der Grieche otipa- 
voy 't'xtTßt, mSltt nijd? sagt, so will er freilich nichts 
anderes damit ausdriiken, als was wir durch „er kommt 
iura Himmel, er springt durch die Ebene" ausdrücken, 
aber er hat das durch diese Präpositionen specialisirte Yer- 
hältniss des Verbums zum Substantiv nicht sprachlich bei 
zeichnet, er bat tie (Verb, und Subst.) ganz unvermittelt 
neben einander gestellt und nur durch die Aecusativform 
die Andeutung gegeben," dass das Substantiv zum Verbu 
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hinfttzunebioen «ei: er hat bloss getagt: „er kommt den 
Bimmel, er springt die Ebene; - ' das* in dem ersten Fall 
ein itn, im zweiten «in durch als vermittelnde Bezie- 
bung für ans hinzuzudenken ist, lässt sich schlechterdings 
nicht ans dem Begriffe des Accus, berausklauben, sondern 
ergiebt sich einzig aus der Combinatiou der materiellen 
Bedeutungen des Verbs und Substantivs, oder ans dem 
Sinn de« Ganzen. Der Deutsche, und in vielen Fällen 
auch der Römer, mnss diese logische Combinalion auch 
sprachlich ausdrücken und bezeichnet das verbindende 
Mittelglied durch Präpositionen, wie in den angeführten 
Beispielen durch durch-, auf, an, über, mit, zu, bei u.s.w. ; 
ja wir haben uns an diese verstandesmassige , logisch ge- 
naue Auadrucksweise so sehr gewöhnt, dass wir leicht 
meinen, andre Völker hätten ebenso sprechen müssen; 
da aber entsprechende Präpositionen in dem griechischen 
Ausdrucke sich nicht vorfanden, so glaubte man, es sei 
eine besondre Eigenthümiiehkeit des griechischen Accu- 
sativbegriffs, so viele versebiedne Verhältnisse als solche 
bezeichnen können. Die Eigentümlichkeit gehört aber 
nicht dem Accuaativ begriff an, der, so wenig wie über- 
haupt grammatische Begriffe, nationale Färbungen nicht 
zolässt, sondern der Redeweise der Griechen, die hier 
die logische Combination ignorirten und die vermittelnde 
Kategorie übersprangen d. h. die das Substantiv mit dem 
Verbo nur durch die allgemeinste, einfachste Verbindungs- 
form zusammenfügten, während nach logischer Auffassung 
eine ganz specielle und bestimmte nöthig war. Durch 
dieses Beiseitelassen der verständigen Reflexion zwischen 
Subst. und Verb, erhält der griechische Ausdruck das Ge- 
präge der Einfachheit und Unmittelbarkeit und eben da- 
mit in manchen Fällen ein poetisches Gepräge, aber frei- 
lich auf Kosten der logischen Schärfe und Bestimmtheit: 
denn unbestimmt muss der Ausdruck sein , da der Accus. 
uns nur sagt, das Subst unmittelbar mit dem Verbo zu 
verbinden, aber von der besonderen Art der Verbindung, 
die doch in der That hier anzunehmen ist , nichts sagt, na- 
mentlich aber von einer lokalen Kategorie nicht die ge- 
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ringste Andeutung giebt: ntSla 7ir\^ff kann des »halb, so 
sich genommen, heinen: er springt durch, oder auf, 
«der in der Ebene; es konnte auch heissen, er springt 
z or Ebene. Nor aus dem Zusammenhang oder aus dem 
Usus laust sich die besondre Beziehung zwischen dein Ver- 
bo und dem Substantivum errathen : dabei dürfen wir 
aber nie vergessen, dass der Grieche in diesem Fall diese 
besondere Beziehung" gar nicht gedacht, überhaupt eine 
lokale Kategorie weder eine allgemeine noch eine beson- 
dere nicht angewandt bat, dass nur der Deutsche dies» 
tont, weil er die allgemeine Verbindungsform des Accus. 
bei diesen Phrasen nicht kennt. Die Regeln also, die 
man bisher ganz allgemein von dein lokalen Gebrauche 
des griechischen Accus, aufstellte, können nur eine Be- 
deutung für die deutsche Ueberselzung haben, indem 
sie daran erinnern, der Deutsche müsse, wenn er dem 
Gesetze seiner Sprache folgt, in manchen Fallen wo 
der Grieche den blossen Accus, mit Verbis räumlicher 
Beziehungen verbindet, eine ganz andere Ausdrucks- ■ 
weise suchen, er müsse den griechischen Gedanken in 
eine grammatisch verschiedene Form giessen. In die- 
sem Sinne hat man freilich diese Regeln nie genommen: 
man wollte viel mehr in ihnen ein objeetives Gesetz der 
griechischen Sprache ausdrücken, deren Accnsativbegriff 
einen so grossen Umfang gehabt habe, dass man durch 
diesen Casus auch raumliche und zeitliche Kategorien als 
solche (das Wohin , das Wo, Wann, Wie lange u. s. w.) 
hatte bezeichnen können. 

Da die bisherige Grammatik in dem blossen Accus, 
schon eine lokale Beziehung ausgedrückt sah, also in 
dem TitSia ntjtiif schon ein arte, xarä, dtä ausgedrückt 
sah, so konnte es Lobeck (ad Ajac. v. 30.) mit Recht eine 
quaestio vis solubilis nennen, zu bestimmen, wel- 
cher Unterschied zwischen der Verbindung mit dem blos- 
sen Accus, und der durch Präpositionen gebildeten sei. 
Die Antwort ist leicht, sobald man nur von der richtigen 
Voraussetzung ausgeht , dass durch den blossen Accus, 
eine raumliche Beziehung als solche durchaus nicht aus- 
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gedrückt werde, weder eine allgemeine noch eine beson- 
dere; es ergiebt sich dann, da» der Grieche in seiner 
Ausdriiikiwoiie mit einer seltnen Freiheit sich hat bewegen 
können, to dass ei ihm erlaubt war, Gedanken, deren 
Inhalt räumliche Beziehungen waren, ganx allgemein aus- 
zudrücken ohne lokale Kategorien zu gebrauchen ; er 
konnte aber auch lokale Kategorien gebrauchen, wenn 
er zu den Suffixen &tir, dt, «Je, öe griff: . dann drückte er 
die Richtungen des Wober, Wo, Wohin aus, aber in der 
allgemeinsten Weise; er konnte aber auch drittens diese 
lokalen Beziehungen ganz bestimmt und konkret bezeich- 
nen, wenn er die Präpositionen gebrauchte: dann ist nicht 
allein der Inhalt sondern auch die Form seines Gedankens 
TÖllig congruent derjenigen, welche in den meisten Fäl- 
len der Deutsche allein gebraucht *). Nachdem wir so 
die eigentliche, wirkliche Bedeutung dieser Ausdrucks- 
und Verbindung* weisen bestimmt haben, wird man es be- 
greiflich finden, dass vorzugsweise nur die Dichter den 
blossen Acc. mit dem Verbo verbanden, während die logisch 
bestimmte Diction der Prosa und des Lebens Präpositio- 
nen gebrauchte; und dass diese Diction die Verbindung 
mit dem blossen Accus, nur in den Fällen gestattete, wo 
ein MissverstÜndniss wegen Unbestimmtheit und Allgemein- 
heit des Ausdrucks nicht xu erwarten war. 

Was wir hier ausführlich über den sogenannten lokalen 
und temporalen Accus, gesagt haben , gilt für alle übrigen 
Bedeutungen , die man bisher dem parataktischen Accus. 



*) Nur in sehr wenigen Füllen gebrauchen wir im Deutschen 
den blossen Acrusativ so: „er kommt diesen Weg; er starb den 
1. Januar; er marschirt drei Stadien; er regierte sehn Jahre;" 
auch hier liege» räumliche und zeitliche Beziehungen in den» 
Gedanken, sind aber in dem sprachlichen Ausdruck Willig igao- 
rirt; wiederum sind aber die räumlichen und seitlichen Katego- 
rien ali solche auch in der Sprache ausgedruckt, wenn man sagt: 
„er kommt auf diesem Weg, er starb an dem L.Januar, er mar- 
srhirt drei Stadien weit, er regierte zehn Jahre lang;" diese» 
ist der logisch bestimmte, jenes der allgemeine, im bestimmte Ans. 
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irrlhütnlicb beilegte: wie der Grieche, wenn er den blossen 
Accus, mit dem Intrans. verband, nicht daran dachte eine 
räumliche oder zeitliche Kategorie als solche auszudrük- 
ken, ebenso wenig dachte er daran durch diese Verbin- 
dung die Qualität, ein „in Rücksicht, i» Beziehung," 
eine s. g. entferntere Beziehung des Verbs zum Substant, 
ein Resultat, eine Wirkung, ein Mittel auszudrücken, und 
wie die schweren logischen Kategorien weiter heissen mö- 
gen, die man in der ganz einfachen und unmittelbaren 
Verbindung* weise durch den Accusativus enthalten finden 
wollte. Alle diese falschen Autfassungen und Erklärun- 
gen haben den einen Grand, das* man die Kategorien, 
die man in der Muttersprache braucht um ihrem Sprach-- 
genius angemessen den Inhalt des griechischen Gedankens 
auszudrücken, auch in der griechischen Form enthalten 
denkt, obwohl sieb diese augenscheinlich als eine ver- 
schiedene darstellt Da die Uebersetzung aber, sobald 
man den Gedanken nur in seinem Hauptinhalt wiedergiebt, 
eine man niebf allige sein kann, so darf man sich nicht 
wandern ebenso mannichfallige grammatische Erklärungen 
eines und desselben Casus zu finden; wer ßalyei nida 
übersetzt durch „er geht mit dem Fusse," statuirt ei- 
nen Accusativus Instrument!, wer uXyü n6Sa übersetzt 
durch „er leidet am Fuss" einen lokalen Accusativus zur 
Bezeichnung des Wo, wer es übersetzt durch „er leidet 
durch- den Fuss," würde einen Accusativus caussae statui- 
ren. Da auch hier der Grieche statt des parataktischen 
Accus, zu einer andern Struktur greifen kann , indem er 
das Nomen entweder in einem andern Casus oder durch 
Präpositionen mit dem Verb» verbindet, so würde auch 
hier wieder die quaesUo vix eolubilis entstehen , wie sich 
beide Ausdrucks weisen unterscheiden; natürlich ist diese 
qaaeslio unlösbar, sobald ich der einfachen Accusativ- 
verbindung die Bedeutung aufdränge, welche nur der 
präpositionalen oder der mit dem Genitiv und Dativ zu- 
kömmt: wenn ich in dem äya&dg xä noXtfuxa schon 
ein „in Beziehung, in Rücksicht" ausgedrückt finde, *j D 
■oll dann <fya&d$ tle n6Xtftov t ntQl ,n)f rfpsrjj*' sieh 

Dig,te«0y GOOglC 



170 Der Arcniatltni. 

unterscheiden • wenn in der bekannten Redewelse tfatVfta- 
ar&i tö xaXXos der Acc. die Qualität oder eine causale Be- 
«itliurtg ausdrücken soll, giebt man nicht dieselben Bedeu- 
tungen dem Genitiv in den gar nicht seltenen Strukturen 
fiiktos fjflris, tvtfalumf' ftoipagt Doch es bedarf keines 
Wort» weiter, um die bisherige Auffassung diese* Accus, 
bei Jntroms. in ihrer Halt- und Grundlosigkeit darzustel- 
len. Die Uebelstä'nde aber, die daraus hervorgingen 
sind die: eine rvigenthiimticlikeit der griechischen Spra- 
che, die dem Grammatiker nur ein und dieselbe, inner- 
lich sieh ganz gleich bleibende Erscheinung darbietet, 
wurde in 10 — 20 besondere Gebrauchsweisen , Katego- 
rien zerstückelt, deren jede eine besondere Bedeutung 
haben sollte; der Deductionen , die man versuchte, um 
diese vielen disparaten Kategorien unter sich zu vermit- 
teln und auf eine allgemeine G rund kategor ie zurückzu- 
führen , wollen wir gar nicht gedenken : man misshandelte 
dabei die Logik ebenso sehr wie die griechische Sprache. 
Dies Verfahren fährte sodann dazu, dem Griechen Be- 
ziehungen, Comhinationen , Kategorien unterzulegen, die 
er sich gerade fern hielt , indem er das Substantiv durch 
das Accusatirverhältniss ganz einfach und unvermittelt 
mit dem Verbe verband. Die Gigentbümlichkeit , daa 
besondre Spracbgesetz, was sich in dieser Ausdrucksweise 
der Griechen kund giebt, worde also gewissermassen me- 
thodisch dem Verständnis» entzogen: t'a diess Verfuhren, 
wonach man dem griechischen Ausdruck das impoltrt, 
was etwa nur der deutschen Uebersetzung; beigelegt wer- 
den kann , beinahe über die gesaramte Syntai , besonders 
freilich die Oasuslebre verbreitet ist, so lässt sich kaum 
begreifen, worauf man sich gründete, wenn man von dem 
' besondern Charakter der griechischen Sprache redete, 
was bekanntlich so überaus häufig geschieht. Denn nach 
dieser Grammatik bat der Grieche ebenso verständig, 
ebenso logisch gesprochen, kurz stets unter denselben 
Anschauungen «einen Gedanken eine Form gegeben, wie 
wir es in der deutschen SnrHche finden ; die Verschieden- 
heit würde einzig nur in d*n sinnlichen Laut fallen. 
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Gegenwärtig können wir die Regeln und die Beden 
ttmgen, die man bisher für den s. g. verschiedenen Ge- 
brauch des Accus, aufstellte, nur dazu benutzen, um recht 
deutlich zur. Anschauung zu bringen, wie unendlich oft 
der Grieche zwei Worte ganz unvermittelt neben einander 
stellte, wo nach verttandeemä'ssiger Auffassung sehr be- 
stimmte und individuelle Beziehungen zu statniren sind , 
wie unendlich oft der Grieche die Kategorien der Quali- 
tät, Relation, Caosalität in seiner Sprache ignorirte und 
dafür die ganz einfache äusserltehe und locker verbindende 
Kategorie des unmittelbaren Zusammengehörens d. h. das 
Accuaativverhältniss gebrauchte. Dass sich aber nach 
dieser Auffassung eine Eigentümlichkeit , und eine sehr 
charakteristische Eigenthümlichkeit der griechischen Spra- 
ch« herausstellt, liegt auf der Hand. 

Nachdem wir so Wesen nnd Bedeutung der in Rede 
stehenden Spracherscheinung entwickelt haben, betrach- 
ten wir eine Reihe einzelner Fälle; einzelne Pille' wollen 
wir aufzählen, denn eine wahre, durch die Natur der Sa- 
che bestimmte Eintbeilung ist hier nicht möglieb ; die hier 
xu betrachtende Erscheinung, die unmittelbare Verbin- 
dung eines Substantivs mit einem Intransitiv, ist so ein- 
fach , dass eine Spaltung und Entwicklung nach verschie- 
denen Seiten nicht möglich wurde. Die bisherigen Ein- 
theilungeu «eigen sich beim ersten Blick als ungramma- 
tisch, und sind im besten Fall als ein äusserer Nothbehelf 
anzusehen: theitt man neinlich diesen parataktiseben Acc. 
ein in einen Accus, loci, temperis, der Relation, des 
Masses, der Qualität u. s. w., so entlehnt man das princi- 
pum dtrisionis der deutschen Sprache, wahrend eine Eigen- 
ihütniiohkett der griechischen Sprache darzustellen war. 
Rubricirt man diesen Gebrauch des Accus, nach den ma- 
teriellen Bedeutungen derVerba, bei welchen ersieh fin- 
det, indem man sagt, er steht bei den Verbia der politi- 
echen Begriffe, der Empfindungen und Leidenschaften, 
einer raschen glänzenden Bewegung u. s. w., so nimmt 
man wiederum den Grund der Einteilung in Etwas an; 
was offenbar weder die Struktur veranlasst noch bedingt. 
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Nur für das pädagogische Interesse können diese aus 
äusserlichen Reflexionen hervorgegangenen Emtbeilungen 
einen beschränkten Werth haben. 

Man beginnt gewöhnlich die Darstellung dieses Accus, 
mit dem bekannten Gebrauch, wonach das Verbum mit 
einem Substanlivo gleichen Stammes verbunden wird 
(figura etymologica scheint kein glücklicher Terminus 
dafür; bezeichnender nennt man ihn den gleichnami- 
gen AccuaatWus), und ist geneigt, darin den Ursprung, 
die Genesis der gesammten Struktur zu finden, die sich 
dadurch fortgebildet habe, dass man statt des Substantivs 
von demselben Stamme eins ähnlicher und verwandter 
Bedeutung gewählt habe. Diese Annahme beruht na- 
türlich nur auf einer Conjectur, die man machte, um die 
ganze Erscheinung dieses parataktiscfaen Accus, irgendwie 
zu erklären, denn den historischen Beweis, dass sich aus 
Verbindungen wie ftdx*!" fubjftß&tth '/&&*<* yt/avu.s.w. 
der griechische Acuus. hervorgebildet habe, wird wohl 
Niemand führen wollen. Es lasst sich aber kaum abse- 
hen, wiefern etwas durch diese Conjectur erklärt werde. 
Denn wenn die Gleichheit oder Aehnlichkeit der materiel- 
len Bedeutung des Verbs und des Substantivs das diese 
Struktur Bedingende oder Veranlassende war, so würde 
dadurch eine neue unlösbare Schwierigkeit für die grös- 
sere Reihe der Fälle eintreten, in welchen das Ver- 
bum mit jedem beliebigen Substantiv verbunden wird ; of- 
fenbar hat man auch hier aus der materiellen Bedeutung 
der Worte ein Sprachgesetz erklären und herleiten wollen. 
Es ist also kein Grund vorhanden , diesen gleichnamigen 
Accus, für den Anfang und Ursprung oder für eine beson- 
dere Species des parataktischea Accus, zu halten; er steht 
viel mehr diesem ganz gleich, und sagt nichts anderes 
aus , als dass das Subit. unmittelbar zu dem Verbalbegriff 
hinzuzufügen sei. Indem aber der Grieche die in dem 
Verbalbegriff enthaltene Substanz in ein besonderes Sub- 
stantiv gefasst mit dem Verbo verband (dfiaqtftw äfiup- 
täyt-v, intfttXkutv intfitXua&at, miöfttctct ntotiv u. s.w.), 
so konnte er damit nur eine Verstärkung dieses Begriffs 
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ausdrücken; um die sonst allzu gleichförmige Einerlei- 
iieit etwas 7,11 schattiren , wurde gewöhnlich ein Adjecti- 
vom hinzugefügt; diese Verstärkung aber geschieht auf 
eine sinnliche, materielle Weise durch- das zweimalige 
Nennen desselben Begriffes. Wir können desshalb in die- 
sem gleichnamigen Accus, eine sinnliche, plastische Her- 
vorhebfing des substantiellen Elementes im Verb© wahrneh- 
men; in abstract logischer Weise, desshalb aber auch 
zugleich schärfer and intensiver, wird diese Verstärkung 
ausgedrückt durch Adrerbin sehr, häufig d. a. 

Es findet sich dieser gleichnamige Accus, nicht allein 
bei Intransilms, sondern auch bei TransHivis, und dann 
sind xwe! Fälle grammatisch zu unterscheiden. Entweder 
ist der Accus, der normale Objeclsaccns. wie in rixrttr 
tixva, chxoozO.Xuv änoordtovs; oder es ist der ad- 
verbiale Accus., d h. der Accus,, der zwar mit einem 
Transitivo verbunden erscheint, aber nicht das Object, 
das Correlat der transitiven Bewegung enthält , sondern 
ergänzendes, erfüllendes, konkretisirendes Moment des 
Verbums ist (vgl. oben S. 14? sq.)'. desshalb bleibt dris 
Trnnsitivum trotz dieses beigefügten Accus, doch Transiti- 
Tiim, wie es sich darin zeigt, dass es noch den normalen 
Objeclsacc. zutassf: so wird das einfache yi).tw, rfioi- 
£ttv, tfocyertif verstärkt durch den gleichnamigen Acc 
<ptZ6rt]Ta, vßptv, tvepyiolay, der als adverbialer mit 
dem Verbo zu einem Begriff verschmilzt; diese Ver- 
bs bleiben desshalb auch Transitive (wie dya&tk nottiy, 
Gwtf!QoGvpf\v dtSäaxm> transitive Verbalbegrifie bleiben), 
und bleiben als solche eines Objectsacc fähig: desshalb 
sagte der Grieche: (vgl. Mattb. §■ 4SI. Anm. 8.) tptM- 
rtjra tptlüv rträ, vßgt» tty?p/£«> xtta *), tve^ytolai' 
BStgysTtö rtva = Jemanden lieben, beleidigen, wohl- 



*) Wie das einfache ißt>i£e> transitiv (uj^i'Jni nro) und In- 
ititiv (vßeiioi itt rua) coustruirt wird, so da* durch den 
gleichnamigen, adverbialen Acc veritarkte: demnach Sßtv ößQi- 
fo> ru « und natürlich auch Sßgtr ißqitofito ich werde beleidigt 
und £|V vßd'Z«> 'ff TWa vgl. Schäfer ad Diunya. de conpue. 
terb. p. S54 und Pap« s. v. 
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thim. Ferner vlxtjy vtxäv rtvtt, ■t§otpip r$£<puv tifd, 
ix$os Ix&ttQ 40 uvd, natäsiay natdfy>Eur ttfä u. s. w. 
Da die Bedeutung des Acc. nicht im Geringsten dadurch 
modifieirt wird , dass da« Substant. von gleichem Stamme 
oder ähnlicher Bedeutung mit dem Verb« ist, so versteht 
es sich von selbst, dass hierher such Verbindungen gebo- 
ren wie rfjy pav/tazlav änhtoaäfitd-a Ko^ty&iove Thuc. 
1, 32. ss „wir haben Seeschlacht zurückgetrieben die Kor." 
Hinsichtlich der Accusative sind diese Verbindungen ganz 
gleich den früher betrachteten: OvyyfW^utjy fytiy tivtx, 
äya&ä nvitiv riva, &a$fut noitus&ai tt. 

Auch hier wird es dem Deutschen schwer, sich in die 
griechische Denkweise zu versetzen , aus welcher Phrasen 
mit dem gleichnamigen Accus, hervorgingen. Daher kam 
es wohl , dass man auch hier eine strenge logische Ver- 
bindung finden wollte, wo gerade das Gegentheil statt fin- 
det. Man nimmt hier gewöhnlich einen Acc des Resul- 
tates, der Wirkung an: „der Accus, bezeichnet das ans 
der Verbal thätigkeit unmittelbar Hervorgegangene;" man 
meint also, dem fiäxrjv juäzea&ai liege etwa ein pugnan- 
do puguam efficerc zu Grunde. Die Supposition logi- 
scher Kategorien wird hier um so auffallender, und die 
Erklärung vermittelst derselben rouhs man , sobald man 
an die wirkliche Bedeutung dessen was erklärt werden 
soll denkt, geradezu monströs nennen, da in diesen Aus- 
drücken noch weniger Reflexion , noch weniger Verstan- 
desthäligkeU liegt, als in andern AccuBativverbiadungen ; 
dem nüchternen, ernsten Verstand müssen stets Ausdrücke, 
wie „Harn hassen, Liebe lieben, Sieg siegen" zuwider 
sein , denn das Substantiv giebt ihm nichts Neues zu den- 
ken, giebt keine Ergänzung oder Erweiterung des Ver- 
balbegrifle*. Bei den Deutschen und Körnern konnten 
desshalb solche Phrasen nie so sich verbreiten, wie im 
Griechischen ; wir lassen sie nur in der ganz naiven Na 
lurpoeaie, wo Gefühl alles, Verstand nichts sein soll, zw, 
und sehen in ihnen ein unschnldiges Spielen und Tändeln 
mit dem sinnlichen Laut des Wertes. Es wird uns also 
nur desshalb schwer, uns in die griechische Anschannngs- 
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weite zu renetzen , weil diese Phrasen ty&cs £x&ai(>tiv, 
yixrjy rixäi>, ftäxH" ftax^oOctt zu wenig verstandee- 
massig sind, weil sie zu sinnliche Ausdrücke sind. Ein 
ganz andrer Fall tritt ein, wo ein gleichnamiger Dativ 
mit dem Verbo verbunden ist, was nur seilen vorkommt: 
x. B. (vgl, Maltb. 408. Am. Beruh. S. 1 07) voaäv rwup, 
vnyio ivätu>, £)]v äÄimfeit) ßlia, natätv&tle jiaoiÄixtj 
natdtlu u. a. ; denn durcb den Dativ wird ein ganz be- 
stimmten logisches Verhältnis« zwischen Verbum und Subat 
angezeigt; hier können wir als vermittelnden Gedenken 
die Kategorie der Ursache, des Mittels, der Art und 
Weise annehmen und hier formtren wir den Gedanken 
ähnlich wie der Grieche, wenn wir übersetzen „durch) 
oder an einer Krankheit krank sein, erzogen durch 
eine königliche Erziehung;" nur bei £>]»• (Uta diitn^ito 
gebrauchen wir die einfache, laxe Verbindungsweise, die 
sonst der Grieche so oft gebraucht, wenn wir übersetzen 
„ein ungetrübtes Leben leben." Ueberaelzt man aber 
(A&X 1 V ft&x B6 & ai > wie Einige wollen, durch „in einem 
Streit streiten," was der Grieche durch ftäxU 0< ^ er *'* 
fiäj(ll auedrücken würde, so trägt man eine lokale Be- 
stimmung in den Ausdruck, von welcher im Griechi- 
schen auch nicht eine Spur zu sehen ist, denn der Grie- 
che wollte und konnte durch die Wiederholung des Be? 
griffe* fi&xt\ nur das juäxtti&ai verstärken; und nur 
dann kann man jene Uebersetzung passiren lassen, wenn 
man du „in einem Streite" nicht als lokale, sondern 
ab nähere gewisaermasaen qualitative Bestimmung des 
Verbums ansieht So können wir das (täxn» Xf/aii}- 
aat, oder vix&n freilich nicht anders als durch „in der 
Schlacht siegen" übersetzen, dürfen aber nie verges- 
sen, dass der Grieche eigentlich nur „Schlacht siegen" 
sagt, und durch den Accus, durchaus nicht den Ort des 
Siegs anzeigt, sondern eine Ergänzung unmittelbar y.u 
dem Begriffe des Verbs hinzufügt, die uns in diesem Füll 
die Art des Siegs anzeigt; den Sieg in der Schlacht, nicht 
etwa in der Rennbahn. Die leichte, lockere, logisch gar 
nicht bestimmte Verbindung .des Subsl. durch den para* 
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taktischen Accus. können wir uns ganz entsprechend vor- 
stellen, wenn wir sagten „Seeschlacht siegen, Prozes* sie- 
gen, Rennbahn siegen, Ansicht siegen u. s. w. u Wenn wir 
etwa einen Ausländer so sprechen hörten, so würden wir 
es auch verstehen,' und nur tadeln, dass er das Substantiv 
so unmittelbar mit dem Verhorn j verbunden habe, da die 
deutsche Sprache hier stets eine logisch vermittelte Ver- 
bindung gebrauche. Die grammatisch völlig gleiche Aus- 
druckweise finden wir im Griechischen nnd zwar als die 
übliche nnd gebräuchliche in yav/ua/iay, äixijy, 'Okift- 
nta, yvm(t,r\i> vixüv. Dass aber der Grieche daneben 
auch die eigentlich rechtmässige, logisch allein richtige 
Verbindung kannte, sehen wir an tV llv&iotai, iy QXvftf 
mäh oder allgemein juä^tj yixäv, und yyoJfig vixav, 
was wir mit Recht übersetzen : „ mit seiner Ansicht siegen, 
durchdringen." 

Was wir hier an einem Falle nachwiesen, dass neben 
der uns mit Recht auflallenden Verbindungsweise durch 
den blossen Accus, noch eine zweite, verstaudesmasstge, 
unserer Denk- und Sprechweise ganz entsprechende sieh 
finde, das lägst sich fast in allen andern Fällen nachweisen, 
wo die Griechen diesen Accus, gebrauchten. 

Wir sagten schon , dass die Phrasen ftäx^" ^X l °- 
ffat, ytxtjy vixäy, yavfia/iay, 'OAv/unta, yyeifitjy yt- 
xäy, ftäxV XQaiel», nayxQÖitoy nahtv hinsichtlich 
des Accus, ganz gleich sich seien, und dass es eine ganz 
nutzlose Künstelei der Grammatiker sei, die ersten als 
die ursprünglichen anzusehen, die letztern als analoge 
Fortbildungen und Entwicklungen. Wir haben aber auch 
die genannten Phrasen nicht desshalb zusammengestellt, 
weil sie mit Verbis des Siegens gebildet sind : wir machen 
vielmehr wiederholt darauf aufmerksam, dass der Accus, 
in diesen Phrasen als parataktischer ganz dieselbe Bedeu- 
tung hat, die er in den unzähligen anderen hat, mag der 
Wortsinn des Snbst. und Verbs sein, welcher er wolle, 
nnd mag die deutsche Uebersetzung bald zu dieser bald 
za jener Kategorie als vermittelnden Zwischengedanken 
greifen; für den Grammatiker also sind die Verbindungen 
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'OAvftmet vtxüy, faxte hij ßaöiZ&kt, T^irtjf ^ft£qar 
IxvHTat, mdiu nrjda, %avir\v &do* Sßij, ßatvtt notfa, 
i'ßav viag äfupitÄiaoas nebst allen denen , die wir S. 
) 62 M|, nach der bisherigen Auffassung übersichtlich zusam- 
menstellten, ganz gleiche Erscheinungen, Ausdrüke, de- 
nen ein und dieselbe Anschauung, ein und dasselbe 
Sprachgesetz zu Grunde liegt. Wie wenig der Grieche 
am die Reflexion sich kümmerte, welche das besondere 
Yerliällniss zwischen Verbum und Substantiv zu fiiiren 
■ich bemüht, sahen wir bei den S, 165 angeführten Ac- 
cusatiwerbindungen ; und wie er in ihnen das hinzu, hin- 
ab, durch, in, an, lang völlig ignorirte, so ignorirte er 
oder konnte ignorireu die logisch noch bedeutsameren Ka- 
tegorien des Zweckes, der Qualität, der Rücksicht u. s. w. 
Wenn er also sagte Sfiftccra xaAÄHttevet oder nöda$ 
wxva, so dachte er auch nicht im Entferntesten daran, 
durch den Aceus. eine qualitative Bestimmung ausaudrük- 
keti, denn diese drückt er sonst ganz richtig durch den 
Genitiv ans, noch viel weniger dachte er an ein „in Be- 
ziehung, in Rücksicht," welches man wieder ein recht 
monströses Interpretation s mittel nennen muss, weil es der 
einfachsten und anmittelbarsten Verbindung eine so ab- 
strakte, so ganz verständige Vermittlung unterlegt Wie 
der Grieche bei iQioraM xt rtva, dift&Gxui ot ftovCua/jy 
nicht an ein vermittelndes und specialisirendes Bindeglied 
„du Etwas , nach Etwas , i n Etwas " dachte , wie 
der Deutsche, wenn er sagt „ich frage dich nach oder 
um Etwas, ich unterrichte dich in der Musik," so dach- 
te er nicht daran Zweck und Ziel auszudrücken, wenn er 
eeyayxfi£t.iy %i Ttrct sagte, obwohl wir übersetzen „Ei- 
nen xn Etwas zwingen, aigäy ttvee ÜQX 0VTa Einen 
zum Feldherrn erwählen, nQOXteZäO&ai rtva t* Einen 
zu Etwas auffordern." Ganz dieselbe unmittelbare, man 
könnte auch sagen unlogische, oder die logische Besie- 
hung nicht bestimmt ausdrückende Verbindung» weise war 
es also, wenn der Grieche sagte $tl ftikt xal yäXa er 
fliegst Hon und Milch , nicht aber von H. und M. , 
xaB-l&t XQtneSa er »Hat Dreifus», nicht aber auf dem D., 
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ferner U/um oüeK, mdCn «S>e, und die viele» her 
sonders den Komikern gebräuchliche» Phrasen mit fiU- 
m u, ßUmu 'änv, ixitpftfut, &i**fu*<*s u. s. w. 

Da die hebräische Sprache keine Casus in onjerin Sinn 
dm Worte» kennt, so dar! man »ick nicht «lindern , wenn 
,in oft das Substantiv»» unvermittelt mit dem Verbo .er- 
bind , indem sie durch das blosse Zusammenstellen das 
Zusammengehören heider ausdrückte. Man kann diese 
Verbindung den hebräischen Acc, nennen; wir sehen ihn, 
wie im Griechisch«» da gebraucht, wo Sprachen von 
atrengerer logischer Durchb'ddung Genitiv und Ablativ, 
also Casus die bestimmte logische Verhältnisse ausdrük- 
ken, oder Präpositionen gebrauchen. So kann dieser, 
freilich nicht durch seine Form besonders ausgezeichnete 
Acc den Ort, durch welchen, «der das Ziel, auf welches 
.ine Bewegung geht; ferner Mass und Grösse ausdrüc- 
ke»; das hindurch, oder hinzu ist freilich nicht ala 
solches ausgedrückt, sondern läset sich nur aus dem Zu- 
sammenhang entnehmen; so sagt ferner der Hebräer (vgl. 
Ewald Krit. Gramm, d. heb. Spr. 182T. %. 311. sq.) „er 
war krank seine Fasse; er war satt Wein; er litt Mangel 
dies«;" er gebraucht auch zwei Accus, neben einander 
er erveüiM t'*n KSmg für: zum K.; er ricMef den Silin 
auf Säule, für zu oder als eineS.; er achlägt das Baus 
tiummer; oder (Ewald, hehr. Gramm. 1885. 2. Aufl. 
•J. 610. sq.) er machte den Altar /Mo, für aus Holz; 
er wtrel dich aersckmeitem Haupt, ganz wie das griech. 
TOP ob axötos offöfi xühiyi i ferner sagt er icA iteie SM 
WUtigkeit für mit Willigkeit = gern, also adverbialer 
Acc; er arbeitet träge Hand für mit tr. H. Der He- 
bräer hat also wie der Grieche in diesen Ausdrucken die 
Kategorien des Zweck», der Wirkung, des Stoffes wor- 
aua, der Art und Weise ignorirt, und dafür die einfachste, 
allgemeinste, unmittelbarste Verbindungsweise gebraucht. 

Wenn es nun testsieht, dass die Griechen in dem 
überaus häufigen Gebrauch des Accus, beim InIrans, nicht 
im entferntesten an die Kategorien dachten , durch die 
man bisher dieses Idiom erklären wollte, so stellt sieb ftir 
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den lieberseüter von selbst die Pflicht heraus, bei der 
Uebertragung soviel wie möglich dieselbe Einfachheit und 
Unmittelbarkeit des Ausdruck* «ieilerTiugeben, namentlich 
aber Reflexionsbexiehungen , wie sie der Römer und be- 
sonders der Deutsche in diesen Fallen gern gebraucht, 
möglichst zu vermeiden ; völlig adäquat kann freilich aus 
leidit begreiflielien Gründen der deutsche Ausdruck dem 
griechischen nie, oder nur in sehr wenigen Fällen wer- 
den *). Der grammatischen Form des griechischen Aus- 
drucks nähern wir uns offenbar mehr, wenn wir xaJLSU- 
. GTkiw o/upara übersetzen „er Aal die schönsten Augen" 
als wenn wir sagen „ er zeichnet sich durch seine Auge» 
aus;'* dem griechischen aXyti xnp(tZrft> ist entsprechen* 
der „er hat Kopfschmerzen*' als „er leidet am Kopf," 
dem fooü nöäa entsprechender „er hat einen kranken 
Fuss'* als „er ist krank am Fuss," dem yevt&Äta &vem 
entsprechender „dns Oeburtstagsopfer bringen'* als „für 
den Geburtstag opfern," weil jedesmal in dem zweiten Fall 
der Ausdruck mehr Reflexion in sich trägt. Wird freilich 
einem mit seinem Object verbundenen Transitivum noch 
ein adverbialer Accus, hinzugefügt, dann können wir nna 
einer das logische Vorhiiltniss der beiden Subst zum Ver- 
bo bestimmt bezeichnenden Ausdrucksweise nicht entsebla- 
gen; so tvayy£Xta &vttv iztsrov ßovg für die glückli- 
che Nachricht 100 Stiere opfern. Ziemlich entsprechend 
ist ferner für jfoptjytlv Arfveua den lenäischen Ober aus- 
rüsten (führen), für üzktfeß&at tu OXifinta den olym- 
pischen Kranz erhalten, llir nifijittv iogr^y den Festzug 
halten , u. s. w. Denn indem wir so übersetzen , behalten 
wir die Accusativverbindung bei, was für die Gongroenz 



*) Eine ganz gleiche grammatische form haben wir bei <fixa 
try ßitittkiiei und ähnlichen Zeitbestimmungen , bei lavTTjy Mir 
fltft, TiirTt atu<ti»ui anifU und ahnlichen Mass- and Preisbe- 
stimmungen , denn in diesen Fällen drucken wir auch nicht die 
Zeitdauer, den durchlaufenen Weg, das Mass, den Preis beson- 
ders aus, sondern greifen zu der ganz allgemeinen und unmit- 
telbaren Verbindungswege durch den Acc- »er regiert 10 Jahre, 
er geht diesen Weg, er ist 5 Stadien entfernt." 
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mit der griechischen Aosdrucksweise so wichtig ist ; was aber 
das deutsche Transitivum — denn wenn wir im Deutschen 
die Accusativ Verbindung gebrauchen wollen , müssen wir 
cum Transitivom greifen — an Gehalt zu wenig hat im 
Vergleich mit dem griechischen Intransitivum, das lässt 
sich durch ein beigefügtes Adjectiv oder Adverbium er- 
setzen. Wenn aber nichts anderes übrig bleibt, als auch 
in der deutschen Ueberselzung ein Intransitivum in ge- 
brauchen, und demnach das Substantiv mit Hülfe von Prä- 
positionen anzuschliessen , dann müssen wir wenigstens 
das ganz abstrakte, bisher übliche „in Beziehung, in 
Rücksicht" vermeiden , weil die dadurch ausgedrückte 
refiectirte Vermittlung das gerade Gegentheil von dem ist, 
was in dem griechischen Ausdruck enthalten ist; am pas- 
sendsten dürften dann nach Präpositionen wie an, in 
■ein , weil sie am meisten noch an unmittelbare An- 
schauung, am wenigsten an verstand es mä ■ sige Reflexion 
erinnern. 

Wenn sich nnn die unmittelbare , plastische Anschauung 
der Griechen aufs Unzweideutigste in dem häufigen Ge- 
brauche dieses para taktischen Acc. an sich schon uns darstellt, 
so ist es um so mehr der Fall da, wo das Subst. nicht eine 
logisch nolb wendige Bestimmung hinzufügt, sondern nur 
die Bedeutung haben kann , dem Gedanken eine möglichst 
sinnliche Form zu geben. Es ist bekannt, dass die sinn- 
liche Ausdruck «weise Homers vorzugsweise es liebt, Ver- 
bis , besonders denen , welche geistige Acte ausdrücken, 
wie zalgtiv, 6dvQEO&ai, Substantiva wie b\ ihvitto, xa- 
T« dvftdv, i» pQtoot, Iv OT-q&taOt, beizufügen,* nicht 
als ob die Freude oder der Schmerz auch noch wo anders 
als im Gemüthe vorgehen könnte, sondern um dem ab- 
strakten Verhorn einen sinnlichen Boden zu geben; hier 
nehmen wir also ein poetitisches Motiv in dem Inhalt des 
Ausdrucks wahr, wir nehmen es aber auch in der gramma- 
tischen Form wahr, wenn der Grieche sagt ; x a h u & v ~ 
ft6v, ßalvet ti63« und ähnlich. Diese Ausdruckswcise 
ist bo eigentümlich, dass man am besten in der deut- 
schen Ueberaetsung sich mit dem blossen Verbo begnügt, 
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denn unser „mit den Füssen geben * würde nur dem no- 
olp ßaivztv entsprechen. 

Wir bemerkten schon , dass die bisher über den Ge- 
brauch des parataktischen Accus, aufgestellten Regeln 
höchstens die Bedeutung haben könnten, dein Uebersetzer 
für die Falle einen Fingerzeig zu geben, wo er in seiner 
Muttersprache zu einer andern Struktur, zu einer anders 
geformten Ausdrucks weise greifen muss. Aber uuch in 
diesem Sinn lassen sich keine allgemeinen Bestimmungen 
geben , da die Umformung der griechischen Phrase jn ei- 
nen der Muttersprache angemessenen Ausdruck , wie sich 
leicht denken lasst, bald auf diesem, bald auf einem an- 
dern Wege möglich ist. Die aus der unmittelbaren Ver- 
bindung eines Intransitivs mit einem Accusaliv gebildeten 
Ausdrücke der Griechen enthalten sehr oft Formeln , die 
der deutsche Uebersetzer, wenn er deutlich sein will, 
durcli weilläuftige Umschreibungen wiedergeben muss. 
Nur einige Beispiele. In der bekannten Phrase tfu6rtjta 
xctl oQxta morä xiuvuv muss xiftvuv als Intransitiv 
gefasst werden ; denn als Transitiv gefasst könnte der 
Sinn nur sein „ Freundschaft , Bündnisse zerschneiden," 
also das Gegentheil von dem , was ausgedrückt werden 
soll. Da beim Schlachten der Opfertbiere tifiVf.iv der ge- 
wöhnliche Ausdruck für das Absebneiden der Kehle war, 
so ergab sich für riftvttv leicht die Bedeutung „opfern ;" 
das Ursprünglich transitive Verbum wurde ein Intransiti- 
vum , welches als solches diejenige Ergänzung und Er- 
füllung in sich trug, die beim Transitiv durch das Object 
bezeichnet wurde; nach demselben Gesetz geht das tran- 
sitive iXavvuv zu der Intransitiven Bedeutung „gehen, 
fahren" über und viele andre Verba. Der eigentliche 
Sinn der Phrase ist also „Freundschaft, treue Bündnisse 
opfern;" wir würden wenigstens erwarten „für treue 
Bündnisse opfern, 11 und nach der bisherigen Methode 
würde man den Accus, als Accus, des Zwecks erklären; . 
■ölte der Ausdruck noch bestimmter sein , so würde man 
erwarten „zur Bestätigung, zur Erhärtung des Bündnis- 
ses opfern, oder, durch ein Opfer die Unverletzlichkeit 
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des Bündnisses geloben;' 1 man hat auch zuweilen die 
Analyse Taftöyres S$xta inotffiavTO vorgeschlagen, wie 
man das lateinische foedus ferire = hostia ferienda foedus 
tacere fasst. Diese erklärenden Umschreibungen sind oft 
für die Ueberselzung ganz unvermeidlich , aber es ist ein 
grosser Irrthum, xu meinen, der Grieche habe dieselben 
Beziehungen und Reflexionen, die auf diese Weise in den 
Ausdruck kommen, durch seine einfache Struktur aus- 
drücken wollen. Ebenso unstatthaft würde es sein, für 
den Fall dasi noch einzelne Phrasen sich so (rafiöiTtg 
figxia ino jjö'orvro) analysiren Hessen , eine Regel aufzu- 
stellen: der griechische Accus, hänge zuweilen von einem 
ku ergänzenden Verbum noitlß&cti ab, und das dabei 
stehende Verbum sei eigentlich in das Parlicip auflösen. 
Etwas Aehnliches meint Kühner §. 547., wenn er sagt: 
„das Verbum erhalte häufig eine prägnante Bedeutung, 
indem es zugleich einem ändern Verbalbegriff in sich 
schliesse;" und Bernhard; S. 168, wenn er vorschlägt: 
„in zahlreichen Wendungen (die mit dem parataktischen 
Acc. gebildeten sind gemeint} spreche nicht nur. das Ob- 
jftet, sondern auch das Verbum einen Nebenbegriff aus, 
der in einer Analyse neben der allgemeinen Form auszu- 
prägen bleibe, doch ohne das wesentliche Gepräge dieser 
Struktur zn verändern;" (demnach erklärt er xtxXr\ccto 
ßovArjv durch xAijßiv ßövAEvrixijv, ßöafia 7iQcsx^" t iS 
Aesch. Ag. 1548. durch xf^ijfdig ßo&ßt\$; tfimnztt ß&* 
auf Soph. Ag. 42. durch iftmOtdy ßaivst.) Die gram- 
matisch molivirte Analyse kann in diesen Fällen nur von 
der Bedeutung des Accus, und Intransitivs ausgehen ; von 
den genannten Erklärungen wird' man diess schwerlich be- 
haupten wollen ; versteht man aber unter Analyse die Art 
und Weise, den griechischen Ausdruck in eine angemes- 
sene deutsche Form zu bringen , so Ist sie jedenfalls frei 
au geben, da sie sich kaum für zehn Beispiele im Allge- 
. meinen bestimmt angeben lägst. Am kürzesten und ein- 
fuchsten auch dem Gedanken am entsprechendsten kön- 
nen wir das Hpxia tfftPHv übersetzen durch „Bündnis* 
schliessen," nur das« wir dann transitive Struktur statt 
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der griechischen intransitiven gebrauchen, und durch da« 
abstrakte V erb um „ schltAsen " Dicht im Geringsten wehr 
an den für die Griechen damit .verbundenen Act de« 
Opfern« erinnert werden ; die Plastik des griechischen 
Ausdrucks geht verloren. 

Phrasen wie OQxia rifAVtiv enthalten »(so fiir uns 
eine Gedankencombinatiou, die- als solche in der einfa- 
chen Verbindung eines Accus, mit dein Iiitraus. nicht ent- 
halten ist; der griechische Ausdruck sagt den Worten und 
der Struktur nur das: Bündnisse und opfern soll in 
unmittelbarer Verbindung als ein Gedanke gefassl wer- 
den, also = Bündnisse opfern; unsere Sprache sträubt 
sich dagegen, denn sie kann diese Begriffe nur durch' 
besondre Vermittlung «u der Einheit eines Gedankens 
verbinden ; die lebendige , sinnliche Anschauung der Grie- 
chen aber hat das verbunden, was der Verstand trennt; 
sie stellt die HauplbegrifTc , das Opfern und die Bünd- 
nisse, als die reelle Grundlage des Gedankens hin, ohne 
sich um ihre logische Verarbeitung, die wie wir aus den 
Analysen sahen eine mannichfache sein kann, zu küm- 
mern; sie stellt den Gedanken in seinem sinnlichen Mo- 
ment, in dem Opfern, hin und ist sicher, dass Jeder 
weiss, wesshalb man in diesem Fall opfert, d. b. sie laset 
die Sache reden und unterdrück! die Reflexion darüber. 
In einzelnen Fallen erreicht der Grieche hierdurch eine 
gewisse Kurze, aber es ist nicht die logische, energisch 
zusammenfassende Kürze und Präcision , Mindern die 
Kürze der Einfachheit und Unmittelbarkeit. Solche Kurse 
linden wir in der dem oQXia rSfwaw ganz gleich gebil- 
deten Phrase äva^^lnrtty fiäxqv oder xMvvov: dvafyQ. 
heiast hier als Intransitiv um würfeln gleich dem tran- 
sitiven fWpjWjmw' xvßof, demnach wäre der Sinn „eine 
Schlacht würfeln," was man erklären könnte „es bei der 
Schlacht aufs Glück ankommen lassen, wie heim Würfel- 
spiel ; " dieser verslandeamissigen Auffassung entspre- 
chend sagt auch Plut. zov xvßov Stet /mzxus dvdQ^inruy. 
Den Gedanken geben wir logisch ganz entsprechend wie- 
der durch „eine Schlacht aufs Ungewisse wagen," nur 
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dass du griechische Bild ganz abgestreift Ist Das Aeua- 
■erste, was man in dieser Weise, Substantive unmiitel- 
bar mit dem Intrans. zu verbinden, wagen konnte, ist 
wohl der Fall, wo man zwei parataktische Accus, ge- 
brauchte, wie II. 4, 155. Sävcnöv vi tos oqx' ha/u- 
yov — den Tod dir opferte ich Bündnisse, was nach der 
breitesten Auflösung heisgen würde „ich opferte um ein 
Bündniss zu achliessen, was dir den Tod brachte.*' 

Die nähere Betrachtung dieser Strukturen zeigt, das« 
sie vorzugsweise bei oft wiederkehrenden, der Anschauung 
ganz geläu6gen und in ihren Einzelnheiten allgemein be- 
kannten Handlungen und Verhältnissen in Anwendung ka- 
men; da konnte man sich leicht mit einem compendiari- 
schen, ganz allgemein gehaltenen Ausdruck begnügen, 
während der Fremde gerade diese individuellen Zustände 
nur mit grosser Weitläufigkeit deutlich bezeichnen kann : 
man denke an kvftnott&w Ti]r iopr^V; opjwffSwj Kv- 
xXwna^Adwvw, &töi/ iXiOCuv oder xogevetf, Svetv 
yä/uovs, ämßacriQia; vixäv Ilv&ue, OTfyea&at "OXvf*- 
Jiwr; nifinuv %6(i0vg, Hayafrqvaia; jgoQ^tif Afyaia; 
yäftovg oder Atovvtia tandv u. s. w. 

Auch die deutsche Sprache hat solche Verbindungen 
des Intransitivs mit dem Accus. , nur in viel geringerem 
Umfang, ausgebildet und zwar ebenfalls meist als compen- 
diarische und stereotype Bezeichnungen habitueller und 
individueller Zustände: Wache stehen, Kundschaft gehen 
ganz gleich dem dyysXli^y Unat; und daneben mit völ- 
lig logischem Aasdruck auf Kundschaft gehen; jagen, 
schlafen gehen, (der Accus, des Infinitivs wie im latein. 
Supinum venatum, dormitum ire); da* Neujahr singen, 
daneben der logisch vermittelte Ausdruck zum Neujahr 
singen; dos fest läuten, die Vesper läuten, es regnet 
Steine, Spitzbuben, (vom XQVOdv, zitpftav daneben 
vom M&otg, ßat{ftt%oi£; im Lateinischen pluit carnem, 
sanguinem daneben pluit lapidibus) Rückzug, Lärm bla- 
sen; (fiafoit&iv rd dvaxXrpixdv, «]* ^ftigav) ein Tur- 
nier stechen (nttyxQÜuov nuluv) den Galanten spielen 
(*k&at'Ayafi£t*ifQva) Ball, Ciavier, Karten spielen? 
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LSrm., Reeolte schlagen, Galopp reiten , einen Walzer 
tanzen; den Stein blasen oder pfeifen (beim Damespiel 
st den Stein nehmen , indem man pfeift) da* Wohl Je- 
manden trinken u. 9. w. Manche dieser Intransitivs schei- 
nen uns durch ihre gewöhnliche Verbindung mit dem Acc. 
förmliche Transitiv» geworden zu sein , während doch ihr 
ursprünglicher Sinn keinen Zweifel über ihre wahre Natur 
zulässt. Unser lebendiges Sprachgefühl lässl in diesen 
Fällen uns auch nicht von ferne daran denken, diese Ac- 
cusafive bald als einen Acc Instrument], bald als einen 
Accus, des Orta wo, bald als den des Resultates oder 
Zweckes zu verstehen, obwohl man mit ganz demselben 
K echte, wie es bisher im Griechischen geschah, erklären 
konnte, der Accus, in „Ball spielen 11 ' drücke aus mit 
dem BaH spielen; in „Ciavier spielen" = auf dem Cla- 
vier spielen; Rückzug blasen = tum Rückzug blasen, 
das Wohl Jemandes trinken = auf das Wohl trinken. 
Im Deutschen fühlt jeder , dass die eben supponirlen Ver- 
hältnisse nicht als solche ausgedrückt sind, dass sie nicht 
in dem Begriff des Acc ihren Grund haben, sondern sich 
aus den Bedeutungen des Subst. und Verbs ergeben, dass 
aber auch diese Verhältnisse als solche ausgedrückt wer- 
den können, sobald man statt der einfachen, unmittelba- 
ren, allgemeinen Verbindungsweise die logisch strenge 
und vermittelte Verbindung durch Präpositionen wählt. 

Wie sehr der Grieche nach seiner eigentümlichen 
Anschauungs - und Auffassungsweise geneigt war, die 
einfache und unmittelbare Accusativverbindung auch da 
z\i gebrauchen, wo nach verstandesmässiger Beurtei- 
lung ganz besondre und bestimmte Verhältnisse zwischen 
den Substantiv und Verbrnn statt haben , geht aus der bis- 
herigen Untersuchung zur Genüge hervor : aber der Grie- 
che hat, was uns das Auffallendste sein muss, nicht allein 
Substantive sondern sogar ganze Satzglieder durch 
den Accusativ unmittelbar mit dem Verbo verbunden ; d. h. 
er hat wo logisch strengere Sprachen ein besonderes Satz- 
glied bilden, den in diesem enthaltenen Gedanken noch 
als einen zum Verbo unmittelbar gehörigen Bestandteil 
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betrachtet , hat also die Gliederung und Besonderung in 
zwei Theile nicht vorgenommen, sondern das Ganze als 
eine unmittelbare Einheit dargestellt. Als einen kleinen 
Anfang dazu kann man den epexegetischen Accus, ansehen: 
tergl. Bernhardy S. 127. II. 4, 196. Sc Tis fäOTV&Otts 
ijiaXsy, z6§(Di> tv eWwff, Trokar fj Avxttov, reo fiiv- 
xHos, ä/ifit d'i 7i£vS-o$ = diesen hat ein Troer oder 
Lykier getroffen, Wim ein Ruhm, uns ein Schmerz, oder 
wenn wir logischer combiniren, als es im Griechischen 
Ausdruck der Fall Ist „ihm zum Ruhm;'* wer aber noch 
bestimmter und deutlicher sprechen, den Gedanken perio- 
disiren wollte, würde ein besonderes Satzglied bilden: 
„was ihm ein Ruhm ist, zum Ruhm gereicht." Dasselbe 
gilt für 11.24, 735. r\e 'JjgauSn • $tif/u, /«(ids itöv, 
äjxd'nvQyov, ÄvyQov ÖAe&qov; oder Eur. Or. 405. 
'Eitävtjv xtttviaukv, MsvO.%03 Xv7ii]v mxgdM u. a. m. 
Zur Bildung eines besondern Satzgliedes sind wir aber 
meistens genöthigt, wenn der Grieche mit dem Accus, 
noch ein Participfum verbindet: äxovto cevtöy iÄ&öynt, 
dpi« tdv &v9-Qvmov TQixovta u. ■. w.; was also der un- 
mittelbaren Auffassung als eine einfache Einheit erscheint, 
besondert sich für die vermittelnde Reflexion in zwei Glie- 
der. Noch augenfälliger zeigt sich diess aber in der 
den beiden alten Sprachen vorzugsweise eigeutbümfieben, 
und namentlich im Lateinischen sehr ausgebildeten Con- 
struetion des Accusativs mit dem Infinitiv. 
Hat man das Motiv, welches dem) häufigen Gebrauch des 
Accus, zu Grunde liegt, verstanden, so begreift sich auch 
das Motiv dieser Struktur sehr leicht, denn es ist in bei- 
den Fällen dasselbe. Da die neuern Sprachen den blossen 
Accus, nicht mehr gebrauchen, wo vermittelte Beziehun- 
gen zwischen dem Verb um und Subst statt haben, so war 
es eine natürliche Folge, dass auch diese Struktur des 
Accus., mit dem Infinitiv ausstarb; umgekehrt finden wir 
in den alten deutschen Dialekten noch ziemlich häufig diese 
Struktur, wie wir in ihnen noch die einfache Accusativ- 
verbindung finden, da wo gegenwärtig vermittelte Con- 
■truetionen eintreten. Im Griechischen und Lateinischen 
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wird ein Accus, c Inf., ganz entsprechend der Struktur 
des einfachen Accus. , sowohl mit Transitiv!« als In transi- 
tiv! s verbunden. Das Eigentümliche der Struktur liegt 
aber darin, dass zu dem Accus, noch ein Prädikat 
gefügt wird; der Accus, erhalt dadurch die Bedeutung 
eines Subjects; desshalb steilen wir für die deutsche Ue- 
bersetznng des Accus, c. Inf. mit Recht die Regel auf, 
dass ein solcher Accus, ein Accus, des Subjects sei ; denn 
was in Griechischen und Lateinischen unmittelbar vom 
Verbo abhängt und unmittelbar zu ihm gehört (d. h. der 
Acc. c. Inf.) losen wir in der Uebersetzung zu einem be- 
sonderen, vollkommnen Satzglied mit Subject und Prädikat 
auf und drücken die Abhängigkeit und Verbindung dieses 
Gliedes mit dem Verbo durch die Conjunctien dass aus. 
Indem wir aber nun stets den Gedanken , welchen die 
Giiechen und Römer in einem einfachen Satz aussprachen 
(seto regem venisse), in zwei Satzgliedern verarbeiten (jeh 
weiss dass der König gekommen ist, statt: ich weiss den 
König gekommen sein) so lasst sich nuch hier die schon 
oft angedeutete Eigentümlichkeit der neuern Sprachen 
nicht verkennen, überall die logischen Beziehungen so 
bestimmt und scharf als möglich hervortreten zu lassen. 
Die Struktur ist der lebendige und wahrste Ausdruck der 
Gedanken Operation: das vermittelnde, alle Beziehungen 
genau bestimmende Denken spricht sich so gut wie die 
einfache unmittelbare Anschauungs- und Auflassungsweise 
in der Struktur ans; wie sehr in den alten Sprachen die 
letztere vorherrscht, zeigt sich auch an diesem Idiom. 
Die unmittelbare Verbindung eines Satzgliedes mit einem 
Verbo, d. h. die Verbindung eines Acc. c. Inf. mit dein 
Verbum regens, ist unserer Weise zu denken so fremd, 
dass man nicht einmal die Bedeutung dieser Struktur posi- 
tiv anzugeben vermochte; man mussle sich mit negativen 
Bestimmungen helfen und sagen, das deutsche „dass* 1 
werde durch den Acc. c. Inf. übersetzt, wenn es nicht 
eine Absicht oder Folge ausdrückte; ganz richtig, denn 
in diesen Füllen verbindet sich das fragliche Satzglied 
nicht unmittelbar mit dem Verbum regens, sondern ist 
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durch den Gedanken der Absiebt, Folge u. s. w. mit ihm 
vermittelt. Wo also bestimmte Beziehungen zwischen 
dem regens und dem Satzglied vorlagen, da konnte man 
auch nicht dir unmittelbare Verbindungs weise gebrauchen, 
sondern die das Verhältnis» deutlich bezeichnenden Con- 
jtmclionen ut, ne, nuommus, quin. Die deutsche Sprache 
gebraucht statt des Acc. c. Inf. als Zeichen der vermitttel- 
len Verbindung meist ihr „dass." Dieses dass, und 
ihm entsprechend das ort und quod haben nicht viel logi- 
sche Schärfe; sie haben, wie ihr Etymon deutlich zeigt, 
eigentlich demonstrative Bedeutung, d. h. sie deuten vor- 
bereitend auf das Folgende hin, als Etwas, was mit dem 
regens zu einer Einheit zusammenzufassen sei. Entschie- - 
dene logische Schärfe dagegen haben die Conj. damit, 
um, ut, u/s, 't'yct, denn sie stellen das folgende Satz- 
glied in die bestimmte Kategorie der Absicht und Folge, 
Der unmittelbaren Gedankenverbindung, welche sieb in 
dem Gebrauche des Acc. c. Inf. ausdrückt, entspricht im 
Deutschen wohl am meisten noch die grammatisch gar 
nicht motivirte Nebeneinanderstellung des fraglichen Satz- 
gliedes neben das regens : scio regem venisse = ich weiss, 
der König ist da; constat esercitum esse vi et um = es ist 
gewiss, das Heer ist geschlagen; dass die Glieder „der 
König ist da — das Ueer ist geschlagen" abhängig sind 
und zu verbinden mit dem regens, ist sprachlich nicht aus- 
gedrückt; die Verbindung wird nur durch den Ton der 
Rede bezeichnet, und im mündlichen Ausdruck ist dess- 
halb diese Struktur am häufigsten gebraucht , sonst ent- 
nehmen wir nur aus dem Nebeneinanderstehen das Zusam- 
mengehören. Gebrauchen wir aber den Conjunctiv — 
er sagt, der König sei gefangen, so ist dadurch die Ab- 
hängigkeit auch grammatisch vollkommen ausgedruckt. 
Beide Weisen eignen steh wohl am besten, den Acc c. 
Inf. in einer der deutschen Sprache angemessenen Art zu 
übersetzen, denn es sind erstens anerkannte deutsche 
Wendungen, wahrend in vielen Fällen die Construklion 
mit dass, welche Manche bei der Ueberselzung eines 
jeden Acc c. Inf. gebrauchen -, steif und pedantisch , j« 
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völlig undeutsch wird *); zweitens aber nähern wir uns 
durch diese Wendungen, trotz einer wesentlichen Ver- 
schiedenheit, doch noch am meisten dem Sinn und der 
Bedeutung derjenigen Gedankencombinalion die in der 
Struktur des Acc. c. Inf, sich darstellt **). 

") Wie oft musa man anleite Uebereetzungen hören und le- 
sen: „er sagt, dass er kommen werde" statt: er sagt; er wer- 
de kommen; er erzählt das* \. todt sei, slatt: er erzählt, A. 
■ei todt. Diess tat nur eine Wendung von den vielen der Ueber- 
■etzungssprache , jene» widerwärtigen Lateinisch- Deutlich, wel- 
ches weder lateinisch nuch deutsch ist, sondern einzig aeinen 
Grund in schiefen grammatischen Theorien hat. 

") Der Acc. c. Inf. findet sich im Gothischen, Althochdeut- 
schen und Allnordischen, schon im Mhd scheint er ausgestorben 
xii sein; vergl. Grimm D. Gr. IV-, S. 114 sq dem wir die f..| 
geuden Beispiele entnehmen. Im Gothischen Bildet er sich häu- 
tig nach qvithao (sagen): hvana mik qvithand nians usan = 
wen des Maniiea sagen sie mich sein; nach viljan (wollen;: 
tivah rileits täujan mik igqvis sa ri 9(Utt Jio»v<ra» »( vfifr. ifc 
viljan allans mans visan sve mik ri ban = ich will alle Men- 
■clien nein wie mich selbst. Noch einige Beispiele des gnth. u. 
ahd Accus, c. Inf. wallen wir gleich In der neu hochdeutschen 
Ueherset/.ung beirügen: nicht wollen wir ilm herrsche» (das« er 
he'i'sche); sie glauben Johannen! Prophet sein (.dass Johannes 
ein Prophet «ei i $ dies« erachtete ich Sirafe sein (das) es Strafe 
■et); es war passend sie unterworfen «erden nluss sie unter- 
worfen werden, eos sulijici); gut ist es ein Mann au sein (dass 
ein Mann so ist); es ward alle erschrecken (ei geschah dass 
olle erschraken) ; sprich diese Steine Brod werden (dass diese 
Sieine Brod werden); sie sagen aller Dinge Ende gut sein; er 
■ich saget Gott sein (er sagt, dass er Gott seii; ich weiss Kraft 
roii mir ansgehn (dass Kraft von mir ausgeht); ein nhd. Acc. c. 
Inf. würde sein: ich höre den Vogel singen. An diesen unserer 
Sprache entnommenen Beispielen knnn man am besten lernen, 
Sinn und Bedeutung de* griech und lat. Acc. c. Inf. unmittelbar 
narhzufüMen. . 
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Der Genitiv iat wobl als der schwierigste Casus an- 
zusehen: ober seine Grundbedeutung sind so viele, so 
verschiedene und abweichende Ansichten ausgesprochen 
worden, wie sonst bei keinem andern Casus. Eine grosse 
Differenz in der Auflassang dieses Casus entstand zunächst 
dadurch, dass man bei der grammatischen Spekulation 
von verschiedenen positiven Voraussetzungen ausging. Ks 
fing sich nerolich zuerst, welche Verbindung des Genitivs 
iat die ursprüngliche, normale, die mit dem Substantiv 
oder die mit dem Verbo, denn kein Casus kann an und 
für sich genommen begriffen werden; seine eigentliche 
Existenz, sein ganzes Wesen beruht in einer Beziehung 
in einem Verhältnis» zum Nomen oder Verbum; wollte ich 
diese Beziehung ignoriren , den Casus ausserhalb dieser 
Beziehung betrachten, so wäre von vorne herein die Mög- 
lichkeit abgeschnitten, sein Wesen zu begreifen. Die 
Grammatik der früheren Jahrhunderte nahm einstimmig 
die Verbindung des Genitivs mit dem Substantiv als die 
ursprüngliche, und fand die Grundbedeutung des Casus, 
seinen Begriff, ausgesprochen in dem gen. possessivus, 
partitivus und orig'mis. Neuerdings haben sich Viele, 
wenn nicht die Meisten dahin entschieden, den Genitiv 
beim Verbo als den fundamentalen zu betrachten; diese 
nehmen als Grundbedeutung eine causale an, wonach 
der Genitiv die causa des im Verbo oder Nomen liegenden 
Begriffes enthalten soll; auch die, welche lokale Bedeu- 
tungen als die ursprünglichen statuiren, gehen von der 
Verbindung des Gen. mit dem Verbo aus. Diese beiden 
Auflassungen schliessen sich zwar nicht aus, denn da in 
Wirklichkeit beide Verbindungen vorliegen, so musste 
man auch schon einen Uebergang von der einen zu der 
andern bahnen: aber für die grammatische BeurtheUung 
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und wahre Erkennt niss dieser Sprachersclh-inung kann es 
natürlich nicht gleichgültig sein, ob man von dem einen 
oder andern Anfangspunkt ausgeht Dieser lüssl sich aber 
nach unserer Ansicht mit ziemlicher Evidi <>•/. bestimmen. 
Einmal spricht nemlich der in allen Sprachen überwiegen« 
de Gebrauch des Genitiv* in Verbindung mit dem Substan- 
tiv offenbar dafür, dass diese die normale sei; diess wird 
zur völligen Gewissbeit, wenn man sich erinnert, dass das 
Vcrbum nur als Int ran sitiv um mit dem Genitiv verbun- 
den werden kann; jedes sonst transitive Verbum wird nach 
dem oben entwickelten Gesetz des Uebergangs durch und 
in seiner Verbindung mit dem Genitiv ein Intransitivum ; 
ein Intransitivuni aber, wie wir wissen, ist und wird In- 
transitivum nur durch das Hervortreten und UebiTwiegen 
des substantiellen Moments; es ist demnach nicht das rein 
verbale Moment, wie es im Transitivum vorzugsweise er- 
scheint, was den Genitiv regiert, sondern das substanti- 
vische, der im Intransitivum hervortretende Substantiv- 
begriß. Die Abhängigkeit des Genitivs vom Substantiv 
wäre demnach auch hier erwiesen. 

Da wir in unserer grammatischen Untersuchung nicht 
gesonnen sind., fertige, auf dem logischen Gebiet gefun- 
dene Kategorien unmittelbar auf die Sprache übentutra- 
gen und für die Bestimmung ihrer Gesetze zu verwenden, 
so bleibt nur der für den Grammatiker allein rechtmässige 
Weg übrig, diese Kategorien selbstständig zu entwickeln. 
Für die Entwicklung der Genitivhedeutung haben wir be- 
reits einen sichern Ausgangspunkt gefunden: wir wissen, 
der Genitiv hat su seiner notwendigen Voraussetzung ein 
Substantiv, von dem er, wie man sagt, regiert wird. Es 
fragt sich , was liegt in dieser Verbindung das Genitivs 
mit einem Substantiv , nach welchem Gesetz verbinden 
sich diese beide Suhst. zu einem Begriff, welchen Einfluss 
übt das genitivische Siibst. auf das regierende und umge- 
kehrt. Jedermann weiss zwar und versteht, was man sa- 
gen will durch \ erbindnngen wie das Buch de» Vater», 
da» Hau» de» Gärtner», der Zweig der Pappel, der 
Flügel de» Adlers; aber etwas ganz Anderes ist das V-er- 
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sieben und Begreifen des innern Spraehgeselzes , auf wel- 
chem eine solche Verbindung beruht. Diese alltaglichen 
Genitiv Verbindungen schienen den Meisten zu gering und 
unbedeutend ?.u sein, als das* sie dieselben einer beson- 
dern Aufmerksamkeit hatten würdigen sollen; man beru- 
higte sich leicht bei der hergebrachten Meinung, es »ei 
der gen. poisess. , oder partilivus, oder originis, obwohl 
nicht viel Nachdenken dazu gehört, um einzusehen, dass 
diese Bestimmungen einer ganz äusserlicben und ober- 
flächlichen Abstraction angehören, das Wesen des Ver- 
hältnisses über nicht berühren. 

In dem Genitivverhältniss sehen wir zunächst zwei 
Substuntiva verbunden; vielleicht erklärt sich Manches in 
diesem , wenn wir zuvor ein anderes sprachliches Verhält- 
niss, die Apposition, vergleichend betrachten , in wel- 
chem auch zwei Substantiv» verbunden erscheinen. Die 
Bedeutung der Apposition beruht darin, dass zwei in glei- 
chem Casus nebeneinanderstehende Substantiva als iden- 
tische gefasst werden; was das eineist, ist auch das an- 
dere; eine und derselbe Substantiv begriff setzt sich in 
zwei besondern Substantiven, um sich einen bestimmteren 
Ausdruck zu geben ; diese grössere Bestimmtheit und 
Deutlichkeit wird aber dadurch erzengt, dass das eine 
Subslantivum «las Prädikat von dem andern enthält; die- 
ses prädikative Substantiv ist demnach das Besondere zu 
dem ersten, als dein Allgemeinen : Cicero conaul; ich 
soll Cicero in seiner besondern Erscheinung als Consul 
denken; das Nomen Cicero erhält dieser Besonderheit 
gegenüber nothwendig die Bedeutung einer Allgemeinheit. 
Die Identität aber des Appositoma, des Prädikats oder des 
Besondern und des Grundworts oder des Allgemeinen 
ist sprachlich nicht ausgedrückt;- wir müssen sie erra- 
then, denn die Gleichheit des Casus und das Nebenein- 
anderstehen lassl keinen sichern Schfuss zu, da, wie wir 
oben sahen, oft auch zwei Accus, mit einem Verbum ver- 
bunden ericheinen, obwohl sie nicht im Appositiousverhält* 
niss stehen : eben so wenig Gndet Apposition statt in Fäl- 
len wie mihi hatidi dueo, conßteor t/ie Cajum vidisse u. a. 

Zu- 
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Zuweilen wird die Apposition auch sprachlich bezeichnet 
durch comparative Adverbia, tos, tamquam, nt, gleich, 
als; die in der Apposition liegende Identität ist dann er- 
mässigt zu einer Vergleicht] ng Und Aebnlichkeit. Die 
Griechen und Römer bedienen sich dieser äusserst einfa- 
chen und lockern Form der Verbindung durch blosse Ap- 
position oft da, wo wir sehr bestimmte Kategorien, z.B. 
die des Zwecks anwenden: Cajum consutem creant, wir: 
zum Consul ; de jure et legibus ad Caesarem disceptato- 
rem veniunt, wir: damit er Schiedsrichter sei ; natürlich 
dachte der Grieche und Römer nicht daran , den Gedan- 
ken der Absicht oder des Zwecks als solchen durch diese 
Form ausdrucken Zu wollen *). 

Itn Gegensatz zur Apposition, wo die beiden Subst. 
als identische nebeneinander gestellt waren, jedes das 
Ganze nur einmal in seiner Allgemeinheit, dann in sei- 
ner besondern Existenz bezeichnet, stellen sich im Genitiv- 
verbältniss die beiden Substantiv» als verschiedene 
dar **) ; keins ist mehr das Ganze, eins nicht mehr das 
andere; erst zusammen genommen bilden sie eine neue 
Einheit, eine Totalität. Wenn sie aber eine solche Ein- 
heit bilden sollen , so muss notliwendig ein Ineinander- 
greifen, eine gewisse Vermittlung statt gefunden haben, 



*) Es ist gewiss keine Zufällige Erscheinung, ifciss die Grie- 
chen und Körner in der Apposition den Titel, das Prädikat, wel- 
ches den besonder 11 Charakter der Person bezeichnet, dem No- 
men proprium nachstellen, wir vor. Offenbar soll durch die 
Stellung des Titels hinter dem Namen seine geringere Bedeutung, 
umgekehrt seine grössere bezeichnet werden. Dem ttü.ger der 
alten Freistaaten war der Mann als solcher das Bedeutende; 
das Amt, wiis er bekleidete, war ein momentanes Accessit, was 
möglicherweise auf jeden andern Bürger übergehen konnte: uns 
dagegen ist es viel zu wenig, blos ein Nomen proprium, d. h, 
ein Mensch zu sein ; man mnss etwas Besonderes sein, und soll- 
te es nur Herr sein; dieses Besondere macht uns erst zu einem 
kenntlichen) untersch eidbaren Individuum ; desshalb stellen wir 
es vor. 

**} Substantinun regit Substantiv um rei diversae in geuitiro. 
G. i. Vossius. 
Kumpel, Cuuilehre. |JJ 
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in welcher jedes Etwas aufgegeben hat ; sie müssen sich 
■o xii sagen , in einander schicken und finden, denn sonst 
könnten zwei an sich verschiedene Substantiv» nimmer- 
mehr xu einer Einheit sich zusammen schliessen. Wir 
könnten also vorläufig als ein Postulat stellen, dass, wie 
im Apposition* Verhältnis* ein Nebeneinandersein des All- 
gemeinen und Besondern statt findet, im Genitivverbält- 
oiu ein Ineinandergreifen, eine Vermittlung des Allge- 
meinen und Besondern statt finden müsse. 

Wir haben die Apposition nur zu einer, Art Hülfscon- 
«tniction herbeigezogen; dass der vorläufig aus ihr her- 
geleitete Schluss richtig ist, werden wir sofort sehen, in- 
dem wir die beiden Substantivs des Genitivverhältnisses 
genauer betrachten. Zunächst das regierende Substan- 
tiv. Verbinde ich mit einem Substantiv einen Genitiv, so 
wird aus dem ersten nicht ein ganz Anderes als es zuvor 
war, es bleibt, was es war; nur die Veränderung geht 
mit ihm vor, dass ich es jetzt viel genauer und bestimm- 
ter erkenne, als zuvor: das Haus des Gärtners, der Sohn 
des Fürsten; trotz der beigelügten Genitive behalten wir 
ein Haus uud einen Sohn, nur der Unterschied tritt ein, dass 
ich jetzt beide genauer und bestimmter erkenne; es ist 
jetzt nicht mehr von einem Haus, von einem Sohn im 
Allgemeinen die Rede, sondern sie sind als dies besondere 
Haus als dieser besondere Sohn vorgeführt Der bei- 
gefiigte'Geniti v machte also die abstrakte 
Allgemeinheit des Substantivs zu etwas Be- 
sonderem. Jetzt wollen wir das Genitivverhältnitis vom 
Genitiv aus betrachten. .Nenne ich den Genitiv des Für- 
sten allein, so weiss Jeder, dass ich nicht vom Fürsten 
an sich spreche, sondern ein Etwas an ihm meine; ich 
kann meinen das Schwert, die Krone, das Land, die 
Gattin, den Sohn, die Weisheit, den Zorn u. s. w. des 
Fürsten. Ein Genitiv ist an sich etwas Unvollständiges; 
man sieht ihm sofort an, wie er erwartet, dass ein ihm 
angehöriges Einzelnes, Besonderes genannt werde. Im 
Genitiv Öffnet sich der sonst fest geschlossene und auf eich 
bezogene Substantivbegriff, um das regierende Substan- 
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liv als sein Besonderes in sich schtiessen zu können. Es 
ist klar, das genitivische Substantiv muss stets das Allge- 
meine im Vergleich zu dem regierenden Subst., als dem 
Besonders sein: man nehme eine Genitivverbindung, wel- 
che man wolle, he! der Analyse wird sich ergeben, dass 
der im Genitiv enthaltene Begriff allemal das Prius, die 
nothwendige Vorraussetzung für den Begriff des regieren- 
de« Subst. enthalt: es ist ein absolutes Gesetz des Ge- 
dankens, dass das Besondere zu seiner Voraussetzung das 
Allgemeine fordert; diess Gesetz bestätigt' sich auch hier. 
In den Genitivverbindungen der Sohn des Fürsten, da» 
Buch des Vaters, der Flügel des Adlers t das Haus des 
Gärtners und jedem beliebigen rauss der Gedanke noth- 
wendig eher den Begriff Fürst, Vater, Adler, Gärtner 
setzen, bevor er an einen Sohn des Fürsten, Buch des 
Vaters, Flügel des Adlers, Haus des Gärtners denken 
kann *). Im Genitiv erscheint desshalb das Substanlivnm 
in dieser Brechung, Reflexion (im objectiven Sinn), Rela- 
tion auf ein Anderes , welches eben dadurch als das Be- 
sondere jenes (des genitivischen Subst.) gesetzt wird; wir 
sagen in einer Brechung, denn das genitivische Substan- 
tiv dirimirt sieb, um anzudeuten, dass es nicht mehr in 
seiner Allgemeinheit, sondern in der besonders Beziehung 

*) Wir wollen einem möglichen Missverständniss im voraus 
begegnen: man pflegt in solchen Untersuchungen nur zu oft die 
Worte ausser dem Zusammenhang, ausser dem Verhältnis!, in 
welchem sie stehen, zu nehmen; ao könnte Jemand bei dem 
Beispiel „die Weisheit des Fürsten" sagen, das regierende 
Subst. Weisheit sei als Abslractum jedenfalls das Allgemeine, da- 
gegen der Genitiv des Fürsten als Concretum ' das Besondere; 
freilich wenn ich die Worte losgerissen an sieh betrachte, in 
dem Genitivrerhältniss aber macht, setzt das Denken jenes, 
die Weisheit, als das Besondere, diess als das Allgemeine j d. h. 
ich soll die Weisheit, oder jede andre beliebige Tugend als die 
besondere Eigentümlichkeit des Hannes fassen. Wir reden al- 
so hier nicht davon, oh an sich dieses oder jenes Subst. der ' 
Kategorie des Allgemeinen oder Ilesondern angehört, sondern 
wir sagen, dass diess das innere Gesetz der Genitirverbindung 
ist, wodurch das regierende Snbst. das Besondere des genitiri- 
schen, als seines Allgemeinen wird, 

13* 
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welche das regierende SuW. angiebt, genommen sein 
wolle; es will nicht selbstständig, nicht für sich sein , son- 
dern giebt sich hin zur Bestimmung eines Andern. Der 
Genitiv ist also der Casus der auf sein Besonderes 
bezogenen Allgemeinheit; der ein Substan- 
tiv als sein Besonderes bestimmenden Allge- 
meinheit. Im Genitiv Verhältnis a aber haben wir die 
innerlich vermittelte Gombination zweier Substantivbe- 
griffe , von denen das genitivische das Bezogensein auf 
einen andern ausdrückt, welcher innerhalb seiner Sphäre 
liegt; der genitivische Substantivbegriff erhält dadurch die 
Bedeutung des Allgemeinen, welches einen anderen als 
sein Besonderes setzt. Wenn wir sagen,- das regierende 
Substant. erhalt durch den Genitiv die Bedeutung des Be- 
sondern, so meinen wir: das regierende Subst. tritt aus 
seiner Unbestimmtheit, die es an sich hat, heraus und 
wird bestimmt, wird individuell, erhalt einen besondern 
Charakter; man kann auch sagen: ich lerne das regie- 
rende Subst genauerkennen an dem Genitiv: der Geni- 
tiv erscheint als der erklärende Hintergrund, durch den 
das regierende Subst. erst seine eigentliche Bedeutung und 
Stellung, seine Beschränkung und Bestimmtheit erhält; 
wie Harris sagt, im Genitivverhältniss habe das Eine 
sein Wesen oder seine Erkennbarkeit am Andern *). 



*) Zuweilen ist ein Substantivbegriff schon so deutlich, dass, 
wenigstens nach streng logischer Beurth eilung, ei Überflüssig ist, 
das näher bestimmend« Allgemeine noch besonders zu nennen ; 
hierher gehört was Lobeck zum Ajax v. 310. anführt: z^ini "°~ 
$i3v, Sfifta TtQoc&nov , dAxivAa /»pai-, xttQTro} ta)v xugiBy, x lii l 
«TöuetTo;, quorum srriptorum nulli verendum erat, ne si nomen 
roS BXov omisisset, de digitis pedum vel labrls poculorum loqui 
rideretur. Ein Hang zu plastischer Sprach maleret veranlasst 
solch« logisch überflüssige Genitive; das Einzelne erscheint dann 
in seinem organischen Zusammenhang mit dem Ganzen; solche 
Verbindungen zeigeM uns ein Bild , während wir ohne den Geni- 
tiv bloa den BegrinT der Sache bekommen. 

Kocht passend für die Auffassung des Genitivs ist die Kate- 
gorie, welche JVi^elibach, Anmerkungen zur llias S. 76 und 
303, für einzelne Genitiv Verbindungen geltend macht; er sagt, 
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Als charakteristisch sind demnach in dem Genitivver- 
hällniss folgende Momente zu beachten: es ist zunächst 
ein logisch vermitteltes Verhältnis! zweier Begriffe und 
fordert desshalb eine gewisse Anstrengung und Arbeit des 
Gedankens *); im Gegensatz hierzu verbindet sich der 



der Genitiv bezeichne zuweilen deii Massstab, von dem aus 
Etwas gemessen wird, wodurch namentlich der Genitiv und im 
Lateinischen der Ablativ coniparationis leicht erklärlich wird. 
Man könnte, recht verstanden, den Genitivns überhaupt den 
Masssiab des regierenden Substantivs nennen, obwohl wir diesen 
Terminus nicht gerade iii'die Definition aufnehmen möchten. 

Nach einem Citat Miehelsens Casuslehre S. 127 scheint 
Prüfet de graeca atque tatina declinatione eine ähnliche Auf- 
fassung, wie die oben gegebene, im Sinn zu haben: est primi- 
üva genitivi signißcatio ea, secundum quam eo substantia alir.u- 
jus rei ac fundamentum denotatur, ex quo uti par est ea de qua 
sermo est res proficiscatur — wofern er diess nicht, wie Mi- 
chelsen andeutet, in dem leidigen lokalen Sinn versteht. Auch 
Hermann de emend- rat. p. 104 meint offenbar das Bezo- 
gen sein auf ein Anderes, als sein Besonderes, wenn 
er sagt: quotiescunque aliquod nomen genitivo easu adhibetur, 
semper res ita cogitatur, ut ex ea pendeat alia res tarn quam ali- 
quid accessorium , ipsa autem ex nulla re pendeat sed sola per 
se constet ; nur veranlasst der Ausdruck accessorium leicht Miss- 

*) Diess merkt man z. B. recht deutlich, wenn mau die all- 
ntälige Sprachbildung des Kindes beobachtet; es wird schon eine 
gewisse Keife des Verstandes erfordert, wenn es selbstständig 
ein Genitivverhaltniss bilden soll. — Zugleich wollen wir hier 
einem Einwurf begegnen , den man oft Grammatikern gemacht 
hat, wenn sie für irgend eine sprachliche Erscheinung einen zu 
schweren BegritF, wie man sagt, supptmireti. Man argumentirt 
so: wie hätten die einfachen, uncultivirten Naturvölker, denen 
wir doch die erste Ausbildung und Pflege der Sprache verdan- 
ken, so schwierige und verwickelte Oeukgeselze auffassen und 
in ihren Sprechen darstellen sollen? Die ursprünglichen Bedeu- 
tungen der Sprachgesetze messen sehr leicht fasslich, jedenfalls 
sinnlicher Natur gewesen sein, denn von sinnlichen Anschauun- 
gen ging man erst später zu logischen Aulfassungen über. Sol- 
che Einwürfe, die mau leider so oft noch hären ntuss, gehen 
aus halben, verwirrten, plattverständigen Reflexionen hervor und 
zeigen, daas der, welcher sie macht, auch uicht von ferne ver- 
steht, was man unmittelbare Lebensthätigkeiteu uenut, 
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Accus, ganz unmittelbar dem Verbo: der Gedanke hat 
da nichts anderes iu thun , als einfach einen Begriff hinzu 
zu nehmen. Durch den. Accus, erhält das regens einen 
quantitativen Zuwachs, durch den Genitiv aber eine 
qualitative Bestimmung; der Accus, sagt nur: ver- 
binde mich., füge mich unmittelbar zum Verbum; der 
Denkact bei der Accusativ Verbindung ist derselbe wie In 
einer Addition. Die Verbindung ist eine einfache und 
-unmittelbare, aber auch eine lose, lockere, äusserliche. 
Ganz anders bei dem Genitivverhaltniss; dieses zeigt uns 
ein festes logisches Gefiige, ein innerliches Ineinander- 
greifen und Inein and erwirken , gewissermassen ein Ver- 
wachsensein zweier Begriffe; der Genitiv giebt sich nicht 
wie der Accus, in einem passiven Verhalten zur Ergän- 
zung und Bereicherung eines Andern hin, sondern zeigt 
sich als eine bestimmende, einwirkende Potenz; man 
konnte ihn desshalb einen lebendigen, lebensvollen Ca- 
sus nennen *). 

nicht versteht, dass da« begriffliche Verständnis» derselben et- 
was ganz anderes ist, als ihr wirkliches Ausüben , das« dieses 
nie und nimmer von der Reflexion und verständigen Ueberlegung 
ausgegangen, sondern das« darin die unmittelbare That 
und Bewilligung des Geistes anzuerkennen ist. Haben die er- 
sten , in patriarchalischer Weise lebenden Menschen vorher den 
Begriff und die Ordnung des patriarchalischen Staates erkannt, 
um demgemäss patriarchalisch zu leben, haben sie vorher den 
Begriff des Hirten — Nomaden — und Fischerlebens fixirt, ehe sie 
so lebten, haben sie zuerst die notwendigen Thätie/keiten des 
animalischen Organismus naturwissenschaftlich erkannt , ehe sie 
aasen und tranken; oini sie religiös geworden, nachdem sie die 
Noth wendigkeit der Religion wissenschaftlich eingesehen , haben 
sie Epen ;. «schaffen, nachdem sie den Begriff von Kunst und Poe- 
sie ermittelt und eingesehen hatten , dass das Epos die ursprüng- 
lichste und einfachste Geatalt der Poesie sei ? Wir sahen üben, 
dass die Griechen die kunstreichste Sprache ausgebildet hatten, 
ohne die geringste Vorstellung von grammatischen Wissen zu 
haben, dass sie die feinsten Constructionen gebrauchten und die 
schönsten, richtigsten Sätze bildeten, ohne auch nur zu ahnen, 
was Subject und Prfidikat, was Modus und Tempus sei. 

*) Dies« hebt Vilmar, de geniliri casus syntaxi quam prae- 
beat (lumouia Evangeliorura etc. Progr. Marburg 1831. S, 7, 
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Zur nahem Erklärung, Erläuterung, so wie zur Be- 
stätigung des von uns entwickelten Begriffes lassen wir 
eine Ueberaicht der verschiedenen bisher gewöhnlieh auf- 
gestellten Definitionen folgen. Wir werden in Jeder ein 
richtiges Moment finden ; wie sollte es auch anders sein ? 
Alle Grammatiker beobachteten eine und dieselbe Erschei- 
nung , und versuchten auf bestimmte Aensserungen der- 
selben gestützt einen Schlnss auf ihr inneres Gesetz ; al- 
len diesen Wahrnehmungen liegt desshalb etwas Richti- 
ges zu Grunde, nur sind sie oft einseitig, oft nicht be- 
stimmt und scharf genug. , 

1) Die erste und nächstliegende Kategorie, in wel- 
cher man das Wesen des Genitiv» begriffen glaubte, war 
wohl die des genitivus possessivus; er nimmt bei al- 
len Grammatikern, wenn nicht die erste doch eine bedeu- 
tende Stelle ein. Sanctius (S. 275 ed. Scheid.) nimmt 
nur einen possessivus an : genitivus nerpetuo significat 
possessorem, sive active Bive passive capiatur; — pos- 



in seiner Definition gut hervor: genitivi natnram eam puto esse 
genuinam et principaleni , quae subjectum significet , id est, eam 
rem quae vi aliqua et vigore scateat, quo Bat vigore, nt causa 
»it ut alia quaedam res ea Ratet alt, quam factani esse videamus. 
Vilmar legt die Verbindung des Gen. mit dem Verbo als die 
ursprüngliche zu Grunde, und setzt desshalb auch die causale 
Bedeutung des Gen. als die princfpielle; mit dem Ausdruck, der 
Gen. enthalte das Subject seines Regens, will er sagen, er sei 
die causa desselben; eine Folgerung daraus ist, -dass von dem 
Genitiv das Verbum abhänge, beherrscht werde, was Grimm D. 
Gr. IT. 8. 6H mit Recht eine paradoxe Behauptung nennt, da 
nach der gewöhnlichen, richtigen Ausdrucks weise stets das Ver- 
bum den Casus legiere. Vilmar aber meinte wohl damit das 
innere Verhältnis» der beiden im Genitivverhfiltniss verbundenen 
Begriffe, was wir oben entwickelten, dass der genitivische Sub 
■tantlvbegrfff als das Allgemeine das Prins, die Voraussetzung 
des regierenden, als des Besonderen enthalte. Dasselbe müs- 
sen alle annehmen, welche in der Causalitätsbeziehung den ei- 
gentlichen Begriff des Genilivs finden} wir werden später zei- 
gen, dass man mit dieser Kategorie der Caiiaalitat etwas ganz 
Richtiges bezeichnen wollte, dass sie aber zu schwer, ich milchte 
sagen zu massiv Ist, als um das Kigenthiimliehe des Genitiv Ver- 
hältnisses treffend zu bezeichnen, 
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aessor et res possessa notnina relata sunt, nt vocant 
diatectici, nuorum alterum sine altero nequeat in teilig i. 
Die Kategorie des Besitzes ist aber eine ungrammatische; 
Ca dem wird die enge Verbindung, das Ineinandergreifen 
der beiden Subst. bei weitem nicht durch diesen Terminus 
erschöpft Ganz unhaltbar, und völlig ungrammatisch 
wird diese Kategorie des gen. poss., wenn sie im engern 
Sinne für diejenigen Genhivverbindungen gebraucht wird, 
in denen wirkliche Besitzverhältnisse ausgedruckt werden, 
wie das Buch des Vaters, weil der Vater der Besitzer ist; 
soll es aber heissen, der Vater ist Verfasser des Buchs, 
so statuirt man gleich einen gen. auctoris; und drückt zu- 
fällig das genitivische Subst. eine Zahl, eine Grösse, ei- 
nen Stoff aus, so decretirt man sofort einen gen. numeri, 
quanlitatis, materiae; in derGarten des Vaters müsste man 
einen gen. possessoris, aber bei der Herr des Gartens einen 
gen. possessi annehmen. In dieser Weise könnte man sor 
viel Arien von Genitiven machen , ats es Arten von Din- 
gen giebt, In diesem engem Sinn fasst Sanctius den Ter- 
minus Besitz nicht; er wollte, wie sein Zusatz zeigt, 
den notwendigen Zusammenhang der beiden Subst. des 
Genitiv Verhältnisses bezeichnen, und das ist etwas Richtig 
' ges. Man könnte auch, wenn man durchaus diesen Aus- 
druck beibehalten und pressen wollte, ihn so erklären, 
dass man sagt, das Besondere muss noth wendiger weise 
im Besitz des Allgemeinen , des Genitivus, sein; der Ge- 
nitiv sage aus, es gehöre ihm das regierende Subst. (als 
sein Besonderes) an; der Genitiv zeige uns ein Substan- 
tivum in einer solchen Disposition, in welcher es not »wen- 
dig ein anderes als ihm angehörig fordert. Dieselbe 
Kategorje des gen. poss., nur geläutert und bestimmter 
entwickelt sehen wir in der Definition, die Fr. Thi ersch 
iL A. geben: „die wesentliche, innere, unmittelbare Ver- 
bindung eines Gegenstandes mit einem andern wird durch 
den Gerät, ausgedrückt." 

2) Andere haben das Wegen des Genitiv» in der Re- 
lation, Beziehung gefunden: diess ist nicht nnr eine 
für den Grammatiker zulässige, sondern auch hier ganz 
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passende Kategorie, aber offenbar viel zu allgemein, so- 
bald man nicht die besondere Art dieser Beziehung nam- 
haft macht. Man kann sagen, jeder Casus drücke eine 
Beziehung aus; jedenfalls meinte man die oben näher be- 
stimmte Art der Relation. Weil man aber diesem Begriff 
nicht weiter nachging und ihn nicht specialisirte, wurde er 
■wegen seiner Allgemeinheit und Unbestimmtheit von Andern 
ganz unbeachtet gelassen. 

3) Denselben Gedanken verfolgten die, welche die 
Grund beslimmang des Gen. in der Ergänzung eines 
andern Begriffs fanden; hier ist mehr der Inhalt, dort 
die Form des Verhältnisses hervorgehoben. Unbestimmt 
ist aber auch dieser Terminus ; überdiess nennt er nur ein 
einzelnes Moment des Genitivbegriffs. Man meinte damit, 
dass ein Substantivum durch einen beigefügten Gen. erst 
vollständig, klar und deutlich erkannt werde, dass es, 
wie wir sagten, erst dadurch ein Besonderes, etwas Kon- 
kreteres werde. Wir haben beim Accusativ diesen Ter- 
minus Ergänzung gebraucht und wie wir glauben richtig : 
der Accusativ ist die Ergänzung des Transitivums, wel- 
ches seiner Natur nach etwas Unvollständiges ist, also eine 
Erfüllung fordert, das Substantivum aber, weil es etwas 
Allgemeines bezeichnet, muss beschränkt, bestimmt, de- 
terminirt werden, nicht aber ergänzt: desshaib nannten 
Einige den Genitiv den Casus der nähern Bestim- 
mung. 

4) Die Kategorie des gen. partitivus wird, wo 
sie nicht als die fundamentale angenommen wird , in kei- 
ner Darstellung des Gen. fehlen. Der gen. partitivus be- 
zeichnet, „dass nicht der Gegenstand selbst (in Seiner 
Allgemeinheit) sondern nur ein Theil desselben oder et- 
was ihn Betreffendes verstanden wird" wie G. F. Gro- 
tefend sagt, oder „er stellt das Ganze in Beziehung 
auf seine Tbeile dar" wie Kühner, indem das regie- 
rende Subst. näher den bestimmten Theil angiebt. Den 
Werth dieser Kategorie erkennt man schon daraus, dass 
sich aus ihr sehr leicht die übrigen für den Genitiv ge- 
bräuchlichen Modi herleiten lassen; so zeigt Kühner 
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§.518., daas der genit. auctoris et posscssoris eigentlich 
mit dem partitivua zusammen falle; ebenso Hesse sieh 
leicht der s. g. gen. materiae so wie der gen. causae mit 
seinen weiten Umfang deduciren. Es lässt sich hier 
gleich die Definition anschließen , wonach der Genitiv die 
Abhängigkeit ausdrückt, womit gesagt werden soll, 
dass der Genitiv ein Substantiv in einer Disposition dar- 
stelle, in welcher es auf ein anderes, von ihm abhängiges 
Nomen hin weisse; das genitivische Substantiv setzt das 
regierende als ein von ihm abhängiges - — ganz richtig, 
sagen wir, denn das Besondere ist abhängig von dem All- 
gemeinen, als seinem Prius, als seiner Voraussetzung. 
Doch leidet dieser Terminus an denselben Mängeln, -wie 
die oben genannten. Die Kategorie des gen. partitivos 
spricht aber, wie man sofort sieht, das Verhalten der bei- 
den Substantivs im Genitivverhältnisse am bestimmtesten 
ans; nur ist die m ihm enthaltene Definition zu eng, wie 
die früheren zu allgemein waren: denn die Kategorie vom 
Ganzen und Theil lässt steh eigentlich nur bei sinnlichen 
Totalitäten , bei Grüssen Verhältnissen gebrauchen : nur 
bildlich und höchst gezwungen lässt sie sich auf die vie- 
len andern Verhältnisse anwenden, die im Genitiv ihren 
Ausdruck finden. Zu eng tnusste aber schon diese Defi- 
tion sein, weil sie im Grunde dem materialen Standpunkt 
(h. oben S. 83) angehört : sie ist der Betrachtung der 
wirklichen einzelnen Gegenstände, deren Begriffe im Ge- 
nitivverhältnisse genannt werden , abstrahirt. Diesem 
evidenten Mangel hilft man am besten ab , wenn man statt 
Ganzes und Theil Allgemeines und Besonderes setzt 

5) Die causale Bedeutung des Genitivs wird 
nur von denen als die ursprüngliche und principielle ange- 
nommen, welche die verbale Verbindung des Genitivs zu 
Grunde legen. Die Mehrzahl der Grammatiker ist gegen- 
wärtig dieser Ansicht. Wir haben schon oben Gründe 
dagegen geltend gemacht ; hier fügen wir noch einen gnns 
allgemeinen dazu. Wer die causale Bedeutung zu Grun- 
de legt, deducirt aus Ihr den possessiven und partitiven 
Gebrauch des Genitivs. Eine solche Deducüoo ist philo- 
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■opbisch und sprachlich nicht richtig ; philosophisch nicht, 
weil man nicht eine allgemeine Kategorie ans der kon- 
kreten ableiten darf; die possessive und partitive Kate- 
gorie ist aber offenbar allgemeiner, logisch unbestimm- 
ter, als die causale, welche eine ganz konkrete ist. 
Sprachlich nicht : die ganze Entwicklung der Sprache 
zeugt dafür, dass die logisch schärferen und bestimmteren 
Verbindungswegen den allgemeineren und unbestimmteren 
folgen, Uebrigens werden wir unten bei Erklärung der 
verbalen Genili? Verbindung zeigen , dass dem Gen. durch- 
aus nicht die Bedeutung der causa in dem Sinn zukommt, 
welchen dieser logische Terminus enthalt: man kann dem 
Gen. nur, so zu sagen, einen Anflug von Causalität zu- 
schreiben; in deas bin ich froh oder tf>f>ovri£w Ttv6s ist 
die Causalität bei weitem nicht so scharf markirt als in dar- 
über bin ichfrohy ^otti^oi tisqI; vmo rivos- 

6) Wir betrachten zuletzt noch die von Hermann 
und Reisig aufgestellten Definitionen. Dass beide 
überall , wo es eich um begriffliche Deductionen handelt, 
die Kantische Kategorien tafel zu Grunde legen ist be- 
kannt. Von einer Widerlegung dieses Verfahrens im All- 
gemeinen und in der besondern Anwendung hier kann nicht 
mehr die Rede sein; überdies» hat diese philosophische 
Construction der sprachlichen Kategorien , wie sie Her- 
mann in seinem Buche de emendanda ralione gieht, kei- 
nen irgendwie folgenreichen Einfluss geübt — man kann 
sagen, sie konnte keinen üben, weil diesen Schematis Le- 
ben und Bewegung fehlt — weder auf die grammatische 
Methode überhaupt, noch auf seine eigenen Specialunter- 
suchungen. Hermann I. I. S. 178 sq. applieht für die 
Casusverbältflisse die Kategorie der Relation *) mit ih- 
ren Unterabtheilungen, Substantialität , Causalität, und 
Gemeinschaft oder Wechselwirkung; der Genitiv soll der 
Casus der Substanz, der Accus, der der Accidenz, der 
Dat der des effectus, der Ablat. der der causa sein. Das 



*) Ungleich richtiger hat Serriue die Kautiichen Katego. 
rien für die Csau* appliclrt, »gl. oben S, 96. 
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genitivtsche Subst. soll einen Gegenstand so darstellen, 
dass von ihm ein anderer als sein accidens, accessorium . 
abhänge, während er selbst von nichts abhänge, selbst- 
ständig, inbstantia sei. Man merkt leicht, was H. meint; 
aber ebenso leicht sieht man ein, dass diese Kategorie 
nicht adäquat dem wirklichen Genitiv Verhältnis* ist, dass 
dessen Wesen bei weitem nicht erschöpft ist. Schief ist 
diese Kategorie , weil dem Gen. durch die Auffassung als 
Substanz ein viel zu grosses Gewicht, dem regierenden 
Subst. aber durch die Bestimmung Accidenz ein viel ,zu 
geringes zugetheilt wird , wenn man anders Substanz und 
Accidenz in dem ihnen philosophisch zuerkannten Sinn 
nimmt : femer wird durch diese Kategorie eine schroffe 
Trennung der beiden Substantive elatutrt. Wie endlich 
in dem Genitivverhältniss das regierende Subst., aber 
ausserdem auch der Accusativ als Accidenz betrachtet wer- 
den kann, da sie offenbar doch verschiedene Functionen 
haben, sieh t s man nicht ein. 

Reisig (Vorles. über lat. Sprachwissenschaft; her- 
ausgegeben v. Haase. S. 612) hat dieselbe Kategorie 
zur Begriffsbestimmung des Genit. gebraucht, aber sie 
weiterentwickelt; er sagt „der Gen. bezeichnet das, wor- 
an ein Object als Prädikat sich befindet;" hiermit hat er 
eigentlich mehr das regierende Subst., welches er das 
Attribut, das Prädikat nennt, deßnirt, als den Gen. selbst; 
man muss mindestens erst den Scbluss machen: folglich 
zeigt der Gen. das Subst. uns in einer solchen Disposition, 
in welcher es ein ihm angehöriges Attribut, Prädikat er- 
fordert. Mit dem Terminus Prädikat meint R. das, was 
wir das Besondere nannten ; das Prädikat enthält stets 
das Besondere dessen, wovon prädicirt wird. Geht man 
von dieser Definition aus weiter, so würde man, wie R. 
dem reglerenden Subst. die Bedeutung eines Prädikats bei- 
legt, dem genitivischen die eines Sunjects geben. Diess 
thut, wie wir sahen, Vi I mar; und in demselben Sinn 
sagt .Mich eisen, der Begriff des Gen. sei, attributiver 
Subjectscasus zu sein. Der Terminus ist gewiss nicht 
glücklich gewählt: man wollte damit das Lebendige, Be- 
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stimmende des Genitiv«, seine cansale Kraft andeuten; 
denn auf das was man des causaten Genitiv nennt, ge- 
hen die Definitionen Vilinars nnd Hicbelsens ei- 
gentlich hin. 

Der allen bisherigen Erklärungen des Genitivs ge- 
meinsame Fehler hat seinen Grand in der materiellen 
Methode , nach welcher grammatische Bestimmungen und 
Gesetze auf Grund der materiellen Wortbedeutungen, die 
dem Grammatiker gleichgültig %?in müssen, fixirt werden. 
"Was in der Bedeutung der zufällig verbundenen Worte 
lag, das erhob man zum Begriff, oder zu einer Katego- 
rie- des Genitivs ; dass man auf diese Weise viele Arten 
von Genitivgeb rauch bekommen musste , war natürlich. 
Man statuirte für Fälle wie filius Caji einen gen. ori- 
ginis oder auctoris, für Falle wie itt&og ftiAtTog, 
äinets oivov einen gen. materiae, für Falle wie vir 
summi ingenii einen gen. qualitatis, für Falle wie 
fossa quindecim pedum einen gen. numeri, für Fälle 
wie amor patris einen gen. objeetivus und so fort 
- einen gen. separativus, quantitatia, loci, tem- 
poris, pretii u.s.w. Es bedarf wohl keines besondern 
Beweises um zu sagen, dass alle diese Fälle grammatisch 
völlig gleich sind ; nach einem und demselben Sprachge- 
setz sehen wir in ihnen zwei Substantivs durchs Genitiv- 
verhältniss verbunden. Dieses völlig ungrammatische Ver- 
fahren hat zur Folge, dass man dem Casus die spcciell- 
sten Bedeutungen aufdrangt, so zufällige, willkührliche, 
heterogene Bedeutungen, dass man geradezu an allem 
Verstand verzweifeln müsste, wenn es je möglich gewe- 
sen wäre, sie durch einen und denselben Casus zu be- 
zeichnen. Man legt also Etwas in die Verbindung, in 
die Worte, woran schlechterdings nicht zu denken ist, 
Z. B. Hectoris Andromache kann rein grammatisch beur- 
tfaeilt heissen : Andromache ist die Gattin, oder Tochter, 
oder Sklavin, oder Mutter, oder ein diesen Namen füh- 
rendes Werk des Hector; dass hier die Gattin gemeint 
Ist, weiss ich nicht aus der Grammatik, sondern aus der 
Geschichte. Reisig 1. I. S. 641 bemerkt über dieses 
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Beispie) richtig, dass die Sprache nicht weiter sage, in 
welcher Art die Andromache als verwandt mit dem Hec- 
tor zu nehmen sei ; aber er hätte weiter gehen sollen 
und sagen, dass überhaupt die Verwandtschaft als solche 
(d. h. im eigentlichen Sinn des Worts, nicht im figürlichen, 
wonach es sich für gleichbedeutend mit Relation ver- 
stehen liess) nicht durch den Genitiv , wie überhaupt durch 
keine blosse Sprach form ausgedrückt werden könnte; dass 
mit der grammatisch gan% gleichen Verbindung Euripidia 
Iphigettia ein Stück des Euripides gemeint sei, ist sprach- 
lich ebensowenig aasgedrückt, als dort, dass das Weib 
gemeint sei *). Umgekehrt sagt man viel zu wenig, und 
giebt eine zu oberflächliche , dürftige , kurz ungenügende 
Erklärung, wenn man die genannten Beispiele gramma- 
tisch also analysirt: der Genitiv setze das andere, regie- 
rende Substantiv als ein ihm Angehöriges. Der Ge- 
nitiv drückt vielmehr aus, dass das Nomen Andromache 
seine ganze Bestimmtheit durch das andere Nomen Hector 
erhalte ; ich erkenne die Andromache als ein Konkretum 
(als ein Besonderes) an dem Hector; natürlich muss, wie 
wir es oben im Allgemeinen bemerkten , Hector mir eine 
bekannte Grösse sein, sonst könnte ich an ihm und durch 
ihn die Andromache nicht kennen lernen. Das genitivi- 
sche Nomen ist das nothwendige Prius, die Voraussetzung, 
unter welcher allein in der Genitiwerbindungdas regierende 
als ein Besonderes jenes erscheinen , gefasst und erkannt 
werden kann. Wer nie ein Wort vom Hector gehört hätte, 
Übrigens aber die Andromache kännte,würde nur sagen kön- 
nen Andromaches Hector aber nicht Hectoris Andromache. 
Hiernach lassen sich zwei grammatisch ganz gleiche Fälle 
leicht beurtheilen, die nach der bisherigen Methode ei- 
nem verschiedenen Genitivgebrauch angehören würden. 



*) Auch hier ist es nach dem gewöhnlichen Verfahren ein 
unlösbares Problem zu bestimmen, wie sich der Ausdruck Hecto- 
rii Andromache, wenn darin schon ausgesprochen sein soll, A. 
Ist das Weib des II., unterscheide Hecloris uxor Andromache. 
Dasselbe gilt für alle andere Fälle, wo man statt der allgemei- 
nen Casus bedeutnng gan* speeielle Bedeutungen »upponirte. 
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In eat filiua Caji nimmt man unbedenklich einen gen. ori- 
ginia sn; wer sollte daran zweifeln? Der Sohn ist doch . 
vom Vater erzeugt. Aber wie nun in dem jedenfalls doch 
ganz gleichen Satz est pater Caji! ist der Vater vom Sohn 
erzeugt? oder giebt es auch einen nominal, origtnis! je- 
denfalls ist aber dann auch ein dat und accus, originis zu 
dehretiren für Falle wie patri und fairem Caji. Oder 
will man sagen, der Genitiv drücke zwar den Ursprung 
aus, aber auch das Erzeugte — etwa nach Analogie je- 
ner beliebten Regeln: der Gen. stehe bei Ausdrücken des 
Herrscheng, aber auch des Gehorchen«, des Gleichseins 
aber auch, des Verschiedenseins I Zu solchen Absurdidäten 
kann man Überali die in Rede stehende Methode forttrei- 
ben. Die grammatisch richtige Erklärung der beiden 
Beispiele ist aber diese: wenn ich sage est filiua Caji so 
bestimme ich den Sohn durch den Vater, was nur in dem 
Fall geschehen kann, dass mir, oder dem zu dem ich re- 
de, der Vater ein Bekanntes ist; umgekehrt kann ich 
ebenso gut est pater Caji sagen , d. h. den Vater durch 
den Sohn bestimmen, wenn der Sohn als die bekannte 
Grosse vorausgesetzt werden kann. Das Verbältniss der 
Zeugung, was freilich in Wirklichkeit zwischen beiden 
Blatt findet, lerne ich nicht durch die Genitiv Verbindung 
kennen, (geht auch dem Grammatiker gar nichts an) son- 
dern einzig aus dem Wortsinn der beiden Substantiva : — 
doch zurück. Wir bemerkten eben, die Kategorie des 
An gehören a (der Gen. drückt aus, dass ihm das andere 
Nomen angehöre) sage viel zu wenig aus ; man erschöpft 
damit nicht die ganze, energische Beziehung, welche im 
Genitivverhältniss die beiden Substantive zu einer Einheit 
xuaanunenfasat ; namentlich wird in dieser Definition auch 
mit keinem Worte der Einwirkung gedacht, welche das 
regierende Substantiv von dem genitivischen erfahrt Wir 
sahen aber, dass ein Nomen durch einen Genitiv seine 
ganze Bestimmtheit erbalte, dass es aus einem Allgemei- 
nen ein Besonderes, Konkretes werde, dass es also qua- 
litativ durch den Genit bestimmt werde. Den Gen. in 
der Mantel dt» Fürsten nimmt man nach der herkömmli- 
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eben Weise als gen. possessivus: aber man beachte wohl, 
es liegt darin nicht nur, dass der Fürst diesen Mantel be- 
sitzt, sondern vielmehr dass er für ihn besonders gemacht 
ist , dass an dem Mantel in irgend einer Weise etwas ei- 
gentümlich Fürstliches zu sehen ist, kurz dass er ein 
fürstlicher ist; desshalb sage ich, wenn ich diesen Man- 
tel auch im Besitz eines Andern sehe: „ das ist der Mantel 
des Fürsten," in welchem Fall der gen. possess. doch 
nicht mehr in Anwendung kommen könnte, wofern man 
nicht in modooi Minellii erklären will „er hat ihm einmal 
angehört. " In der Definition des Genit. als possessivus 
übersieht man also gänzlich die in jedem Gen. liegende 
Kraft, wodurch er das Nomen qualitativ bestimmt. Wenn 
man dagegen die, für den Genitivbegriff so überaus wich- 
tige, qualitative Bedeutung anerkannte, so geschah es 
nur für die einzelnen Falle, in welchen der Gen. offen- 
bar die Eigenschaft des regierenden Subst zu enthalten 
schien; man statuirte also den gen. qualitatis nur nach dem 
materiellen Wortsinn der beiden Substantiva, und in die- 
sem Falle ist der gen. qualitatis eine ebenso ungramma- 
tische Kategorie als der gen. auctoris, numeri u. s. w. 
Ueberdiess erklärt man selbst in diesem Fall den gen. 
qualitatis ganz oberflächlich, wenn man sagt, er drücke 
die Eigenschaft des beigefügten, regierenden Subst. 
aus; man rechnet hierher Verbindungen wie itroXis tqv- 
<pa&. 6 rag rfav%(ag ßloros. Sfifice TÖAftTJS mxQtis- ttoöV 
wnov röXfitiQ. fettxrjg /iopoe tu&qv§. Matth. §. 316. f. 
vir summt ingenii. Mann des Ruhms , des Glucks u. s. w. 
und erklärt sie als gleichbedeutend mit OtoZ's tqv^zqk, 
ßibtos rßvxos, Sfi^ia tiixq&toXuov u. s. w-, während 
doch gewiss auch nicht der geringste Zweifel darüber statt 
finden kann, dass mit Leben der Ruhe, Mann des Ruhms 
noch etwaa ganz Anderes d. h. viel mehr gesagt werde, als 
mit dem ruhigen Leben, berühmten Mann. Der Grund 
liegt darin, dass durch den Gen. nicht etwa die Eigen- 
schaft, sondern vielmehr das Wesen eines Nomnes, 
und zwar in der stärksten Weise ausgedrückt wird ; in den 
Ausdrücken Auge der Frechheit, Mann des Ruhms, der 

Cre- 
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Gelehrsamkeit , der Hoffnung sollen wir das Auge, den 
Mann so denken, dass sie ihre ganze Bestimmtheit, das 
was sie zu etwas Besonderem macht, durch die Frech- 
heit, den Ruhm, die Gelehrsamkeit, Hoffnung erhalten. 
Die energische Kürze, das Lebensvolle, Bedeutsame die- 
ser Ausdrücke wird aber jämmerlich abgeschwächt, so- 
bald man in dem Genitiv nur die Eigenschaft sieht; ond 
ihn in ein Adjectir auftös&l; die Kraft und Gedrungen- 
heit der Genitivverbindung wird' selbst dann nicht er- 
schöpft, wenn man den Superlativ oder andere Verstür- 
kungsmittel gebraucht *). 

Der Genitiv ist aber nicht, bloss in einzelnen Fäl- 
len, etwa wo von Eigenschaften die Rede ist, ein qua- 
litatrvus, sondern er ist es überall, er int es seinem We- 
sen und Begriff nach: das Qualitative ist ein Moment 
seines Wesens. In diesem Sinne können wir sagen, ist 
auch in dem gen. possesslvus, partiüvus, und causalis 
jedesmal ein richtiges Moment ausgesprochen **), der 
Irrthum ist nur der, zu glauben, der Genitiv habe sue- 
ceaaive oder, abwechselnd die eine oder andere 
Bedeutung, er sei ein possessives, wj zufällig von ei- 
nem Besitz, ein nualilativus, wo von einer Eigenschaft, 

*) Diesem Qenitivge brauch begegnen wir häuft» in den Ge- 
dichten Ossiaus; z. B. „r'ingal des Siege, Oscar des Ruhms, 
Curbar des Wagens, Altbau des l/eds, Fiochi des Festmahls, 
Hunde des Laufs, Felsen des Halls, Kinder der Mühsal, Männer 
des Osts)" ebenso in der Sprache der Bibel : £^roe Tj fc £*>&■ 
olxöyofios i?f tlthxitcs. Gott des Trostes und der Geduld, Gott 
der -Hoffnung, des Friedens u. s. w,5 unmittelbar fühlt jeder in 
solchen Genitiv Verbindungen die gewattige Kraft des Ausdrucks, 
das Grossartige der Anschauung. 

") Dies« Kategorien des Genilivs, als eines casus possessio- 
nis,' qualltatis, -partitionis und causae haben d esshalb auch.nijt 
Recht stets die allgemeinste Anerkennung gefunden: dagegen 
beruht der gea. separativus, pietii , numeri, loci, Mniporis nud 
alle übrigen anf ganz schlechten, äusserlichen Reflexionen; dies« 
Kategorieu sind, wie man auf dem ersten Blick sieht, nur aus 
dem jeweiligen Vurtsinn der beiden im Genitivverhültniss. ver- 
bundenen Begriff abstrahirl, und berühren das Wesenhafte des 
Casus auch nicht von ferne. * 
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ein psrtitivus , wo von einer Theilung die Rede sei, und 
causalis, wo sich gerade das Causalilätsverhültniss an- 
wenden lasse. Die Wahrheit ist, dass eine jede dieser 
vier Definitionen eine charakteristische Seite oder Aeusse- 
rung des Genitivbegriffes enthält, and dass sie als einzelne 
dann ganz handgreiflich hervortreten , wo gerade zufällig 
der Wortsinn der beiden Substantive speciell an eine pos- 
sessio, qualitas, partitio, causa erinnert; übrigens ist je- 
der Genitiv ein possessivus , da jeder Gen. das regierende 
Substantiv- als ein ihm Angehöriges , (bestimmter: als ein 
ihm innigst Verbundenes, ihm Verwachsenes) setzt: jeder 
Gen. ist ein qualitativ»« , da durch jeden Gen. das regens 
qualitativ bestimmt wird : jeder Gen. ist ein partitivus, da 
jede Genitiv Verbindung dag Begriffs Verhältnis vom Allge- 
meinen nnd Besondern (vom Ganzen und Theil) darstellt: 
jeder Genitiv ist endlich ein causalis, da jedes genitivische 
Substantiv als ein Einwirkendes, Bestimmendes, das re- 
gens aber als ein die Einwirkung Erfahrendes, als ein 
-Bestimmtes erscheint Wir haben oben versucht, alle 
diese einzelnen Momente in eine Einheit zusammenzufas- 
sen, wenn wir jagten, im Genitiv verhältiiisa liege die 
innerlich vermittelte Combi na tjj>n zweier 
Substantivbegriffe, von denen der genitivi- 
sche das Bezogensein auf einem andern, in- 
nerhalb seiner Sphäre Hegenden, ausdrucke: 
oder dass der Genitiv der Casus der ein Sub- 
stantiv als sein Besonderes bestimmenden 
Allgemeinheit sei. 

Wir haben bis jetzt eine Kategorie des Genitive noeh 
nicht erwähnt, die gleichwohl bedeutend sein muss , da sie 
in keiner Grammatik der griechischen und lateinischen 
Sprache fehlt: es ist der sogenannte gen. objectivus. 
Hätten die rationellen nnd systematischen Grammatiker es 
immer streng mit den Begriffen genommen , so miisste 
dieser gen. objectivus die eigentliche cras grammatico- 
rum geworden sein, denn er durchbricht in der That jedes 
System, widerspricht diametral dem was man sonst als 
Begriff des Genitirs aufstellt. Man denke sich, als ob- 
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jectivns soll der Genitiv das Objcct einer Handlung 
ausdrücken, wahrend man ihn sonst allgemein ala causa 
oder als possessor oder auch geradezu all sutijectivus ue- 
flnirt, ihm also gerade und mit vollem Recht, etwas Per- 
sönliches, Thätiges, Subjectiveg zuschreibt, Auch hier 
inüsste man wieder an der Vernünftigkeit der Spracbge- 
set/-e verzweifeln, wenn in der Thal die Griechen und 
Römer durch ihren Genitiv ein Subject abar auch ein Ob- 
ject ausgedrückt hätten *). Alle übrigen Hauptbedeutun- 
gen den Genitiv» (der gen. pusses». , subject. , partilivus, 
rjualit., causae) lassen sich unter einander vermitteln, ea 
ist logisch ein Uebergang vun der einen zu der andern 
nachweisbar: aber zwischen diesen um 1 dem gen. objecti- 
vus lägst sich ein Uebergang nur dann möglich machen, 
wenn man alle und jede Logik ausser Acht lässt. Die 
Kategorie des objectiven Gemlivs war gewissermassen 
noth wendig, nachdem man sich durch die materielle Be- 
deutung der im Genitirverhällniss verbundenen Worte 
hatte verleiten lassen, 8, g. einzelne, s|iecielle Bedeu- 
tungen des Genilivs zu statuiren, oder, was hier beson- 
ders eintritt, wenn man die Art wie wir im Deutschen 
gewisse griechische und lateinische Genitiv Verbindungen 
übersetzen als massgebend für die Ermittlung des gram- 
matischen Gesetzes ansah. 

Wir erinnern zunächst an die bekannte Erfahrung, 
dass es sich, so lange man die hierher gehörigen Genitiv- 
verbindungen an sich betrachtet, nie herausstellt, ob es 
ein gen. objeetivos oder subjeetivus ist : araor patris, fttZsr 
3i\ftara THtTQÜS kann ebenso gut die Liebe, die Sorge 
sein, die der Vater hat, als die ein Anderer gegen ihn, 
um ihn hat. Dicss gilt für alle s. g. gen. ohjeetivi. Ob 
also der Genitiv nlsObject des regierenden Substantivs auf- 
zufassen sei, ersieht man weder aus dem genitjv Ischen nocjji 

*} Noch augoiir.illigfT mauste dieser Widerspruch den Loka. 
listen sein: ihnen ist der Genitiv der Casus des Woher: ri>r 
gen. objeetims wirdc aber duth offenbar der Casus dea Wuhiii 
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aus dem regierenden Substantiv, gondern jederzeit nur 
aus dem Gedanken, wie er sich in den übrigen Worte» 
des Satzes aasspricht, also aus Etwas, was doch in kei- 
nem Fall auf die Bedeutung des Genitiv» influiren kann. 
Daraus ergiebt sich, dass wir erst Etwas in gewisse Ge- 
nitive hineinlegen und hineintragen, um sie zu 
gen. objectivis zu machen. Wenn wir sagen Liebe zum 
Vater, Sorge um den Vater, so sehen wir freilich die- 
selbe Gedankenmaterie in amor patris , fitktdiificna na- 
tqoq; aber daraus steht mit richten der Scbiuss zu, dass 
auch die Form in beiden Fällen dieselbe sein müsse, dass 
in dem Genitiv patris just ein zu, um (oder welche Prä- 
position man sonst gebraucht) liegen müsse. Aber wenn 
dud die im deutschen Ausdruck enthaltene Gedankenver- 
bindung im griechischen und lateinischen nicht liegt, in 
welcher Weise soll man denn den im Deutschen ausgespro- 
chenen, und offenbar richtig ausgesprochenen Sinn aus 
dem griechischen oder lateinischen Genitiv herleiten? Geht 
man freilich von der Voraussetzung aus, dass wo der Ge- 
nitiv nicht als ob jeetivus zu nehmen sei, der s. g r subjeetive 
oder possessive statt habe, oder dass der possessive der ei- 
gentlich ursprüngliche sei, so ist keine Lösung möglich 
— desshalb, weil die Voraussetzung falsch ist. Nach 
dem wahren Begriff und der wahren Bedeutung des Ge- 
nitiv» sind aber die genannten Fälle so zu analysiren: die 
Begriffe amor und fieXbS^fUtra werden durch den Genitiv 
konkreter bestimmt, sie erbalten durch den Begriff na- 
tQÖg ihre qualitative Bestimmtheit; nicht die Liebe und 
die Sorge im Allgemeinen soll ich denken, sondern in- 
sofern sie durch den Begriff Vater bestimmt ein Beson- 
deres sind. Wedn ich diess thue, so bleibt allerdings 
noch der Zweifel übrig, ob die Liebe gemeint sei, welche 
der Vater gegen Andre empfindet , oder die Liebe wel- 
che ihm erwiesen wird ; dieser Zweifel hört aber auf, so- 
bald ich den ganzen Gedanken überschaue: d. h. die hier 
zufällig im Genitivverhältniss verbundenen Subetanliva ha- 
ben einen solchen Wortsinn, dass sie, wenn man sie Mos 
streng nach dem Genitivgesetz combinirt, ein zwiefaches 
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meist sich entgegengesetztes' Resultat als möglich erschei- 
nen lassen *). Dieftg Schwanken zwischen zwei Möglich- 
kellen kann sprachlich bloss dadurch beseitigt werden, 
dass ich die beiden Substantivs noch bestimmter, noch 
specieller, neinlich durch eine Präposition mit einander 
vermittle: wo dies» aber nicht geschieht, bleibt es einzig 
dem Erratben nach Massgabe des ganzen Zusammenban- 
ges überlassen, ob die eine oder die andere Möglichkeit 
eintritt. Dass diess Er rat heu meist keinen grossen Schwie- 
rigkeiten unterliegt, brauchen wir kaum ku bemerken; 
aber das können wir gegenwärtig nicht stark genug beto- 
nen, dass nie und nimmer in dem Begriff des Genitivs, 
auch nicht in dem griechischen und lateinischen (denn 
diese Sprachen haben keine absonderlichen Casusbegriffe) 
das liege, was man unter gen. objectivus versteht Der 
Gedanke oder die Gedankenverbindung des Griechen and 
Römers war, wenn er amnr patris, iiehtftjftaxa ntagif 
sagte, ganz nccurat dieselbe, als die unsrige wenn wir 
Liebe des Vaters, Sorge des Vaters sagen : es war die- 
selbe Gedankenverbindung, derselbe Gedankenaot und 
ganz derselbe Ausdruck, auch wenn er damit die Liebe 
gegen den Vater, die Sorge um den Vater meinte: 
d. h. er dachte durchaus nicht ein gegen, oder ein t/m, 
sondern bloss ein des Vaters, und konnte in jedem ein- 
zelnen Paff gewiss sein, dass der Zuhörer richtig errathe, 
ob, wie die Grammatiker sagen, der Genitiv im subjekti- 
ven oder objeetiven Sinn zu verstehen sei. 

Die Genitivverbindung ist also, ein wie scharf be- 
stimmtes Combinationsgeselz sie auch enthält, für manche 
Fälle doch eine zu allgemeine, zn unbestimmte, da sie 

*) Wir sehen auch hier winder, wie das grammatische Piio- 
ciu aui'h in seiner strengsten Beachtung, oder wie wir dermalen 
sagen müssen, gerade hi seiner strengsten Beachtung sich Ms 
nicht ausreichend für das Verständniss der Sprache erweisst. 
Diese Unzulänglichkeit der rein grammatischen Auffassung würde 
man längst eingesehen haben, wenn man nicht immer das, was 
man nur aus der Geschichte oder dem Zusammenhang oder sonst 
woher weiss , stillschweigend dem Gesetz der Sprache supuonirt 
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u"re Wahl zwischen zwei speciellen Möglichkeiten unent- 
schieden liisst. Die deutsche Sprüche greift in diesen 
Fällen , um die logische Unbestimmtheit zu vermeiden, 
zu Präpositionen , durch welche natürlich die Beziehung 
des einen Substantivs zum andern aufs unzweideutigste 
ausgedrückt wird *). Die Zahl der Falle aber, wo der 
Grieche und Römer sich mit dem blossen Genitiv Verhält- 
nis» begnügte, während wir einen logisch bestimmteren, 
konkreter und Individueller vermittelten Ausdruck gebrau- 
chen, ist so bedeutend, dass wir darauf einen sichern 
Schiusa über den hierin sich aussprechenden Charakter 
der alten Sprüchen begründen können. Der Ausdruck 
der Alten igt auch in diesem Fall, obwohl das Genitiv- 
verhälmiss ein vermitteltes ist, doch im Vergleich zu dem 
deutschen viel unmittelbarer, allgemeiner ; er hat den 
Mängel, dass er logisch nicht bestimmt genug ist, aber 
«ein entschied ner Vorzug ist das Compendiöse, die geist- 
reiche und energische Kürze. Wenn wir solche Genitiv- 
Verbindungen im Deutschen mit Hülfe von Präpositionen, 
zuweilen gar von ParticSpien wiedergeben, so zerstören 
wir die antike Form gänzlich, und geben dem Gedanken- 
Inhalt — freilich nur unserer Denk - und Sprechweise folgend 
: — eine konkretere und individuellere , logisch bestimmtere 
Form; diese verstandesmässige Deutlichkeit kann unter 
Umständen breit, unleidlich breit und platt werden; über- 
diess geht die Einheit und Concetitralion des Begriffs, die 
im griechischen und im römischen Genitivausdruck so klar 
hervortritt, gänzlich verloren. 

Jetzt einige Beispiele: sie gehören nicht bloss dem 
0. g. gen. objeetivus an, denn dieser kann als eine ganz 
ungrammatische Kategorie keine besondere Stellung, über- 
haupt gar keine Stellung in der Grammatik einnehmen; 
wir zählen hier solche Fälle auf, wo die blosse von dem 
Griechen und Römer gebrauchte Geoitiwerbindung nicht 

*) Nur In dem Spruch: die Furcht des Herrn ist der Weis- 
heit Anfang verstehen auch Wir sofort den Genitir richtig in 
dem Sinn tu» vor dem Herrn. 
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ausreicht, dem Gedanken seine «olle, pritcise Bestimmtheit 
zugeben; wodie Anomalie, wenn et eine sein soll, nicht darin 
besteht, das» der Grieche einen eigentümlichen, von un- 
aern abweichenden, Genitiv begriff erzeugt haben sollte, 
sondern darin, dass er eine den Gedanken nicht scharf 
genug bestimmende Spracbiorm gebraucht hat; er hat 
aber die bestimmtere desshalb nicht gebraucht, weil er in 
seinem Denken die beiden Substantiv begriffe nieht so ver- 
atandesmässig , nicht so logisch combinirte. AI rdjp yitßp 
Ttftal heisst Xen. Mem. 2, 1, 33. (wie der Zusammenhang 
lehrt) die von den Jünglingen erzeigte Ehre, obwohl es 
an sich eben so gut auch die den Jünglingen erzeigte Ehre 
bedeuten kann ; "Hfxts dZectiku heisst Aesch. Prom. 908. 
das von der Hera verursachte Herumirran (seil, der lo), 
an sich auch — die Irrfahrten der Hera. nAtftog @aif 
ptöpcov Sonn. Phil. 1116. = das von den Göttern be- 
sebiedne Loos viefata deorum (sonst auch: das den Göt- 
tern beschiedne L.) ; Airol Stwp = die Bitten der .Götter 
und die den Göltern vorgetragenen Bitten; wie hvy/iteta 
JläZÄctdog oder **!/e» #fcu!c; [a Aesch. Septem 97. ist 
Xtxal ntiXtov nett Gxtqdtt}}/ wie Blomf. erklärt =b pre- 
ces per peplos et corollas oblatosfactae; sodass nUoitrai 
twon in abstracto sein können Bitten Jemandes, oder an, 
oder für Jemand, endlich Bitten die durch Etwas ausge- 
drückt werden. "Ainuya XQVGntdty II- 1, 111 = das für 
sie gebotene Lösegeld, ä/u-oiß^ ßotoy Od. XII, 382, = 
Ersatz für die Stiere ; sehr häutig ist die Verbindung <7e- 
iiäg jiiatis = das mit der Rechten geleistete Verspre- 
chen ; ovxotp xd(>is ßißaxs Eur. Med. 439. die durch 
Eide beschworene Liebe ; nvQyot dtdvfuay noxafMÖf = 
die Thürme an (es könnte auch heissen in) zwei Flüssen, 
wie itQtop norccfitSjt jtiXtg; nach demselben Gesetz lösen 
wir nvgyos 9-ayätaty Sopli. O.K. 1200. auf der Thurm, ' 
Schtttzwehr gegen den Tod. Seltsame Erklärungen hat 
man versucht für II. II, 396. xvfueta navtolwp dfijMoy: 
Matlh. §. 376. nimmt es als gen. auctoris, als Gen. in 
aetiver Bedeutung, Bernhardy St 137. als gen. loci; es 
sind natürlich Wogen mancherlei Winde, wie Homer sonst 
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sagt Wirbeiwind mancherlei Winde ätlkai nurtoiwv av£- 
tw>y Od. V, 292. and II. XIII, 705, orfer vifta Nihoio 
II. XI, 305. (Soph. Trach. 1 13. N&tov xiiftatä) Wolken 
den Notus ; dass die von den Winden gebildeten Wogen 
and Wirbel, die von ihnen herbeigeführten Wolken ge- 
meint sind, ist wohl ebenso klar, als dass der Grammati- 
ker hierbei weder an einen gen. auctoris noch loci noch 
caasae denken darf, da der überall sich gleichbleibende, 
wirkliche Genitivbegriff völlig zur Erklärung ausreicht, 
der Grieche in diesen Fällen ganz dieselbe durch das 
Genilivverhälttiifis gebotene logische Combination der bei- 
den Substantive machte, wie in allen übrigen. Toirrp 
£tht rovTfOv heisst Hrdt. VI, 40. und 46. sowohl im drit- 
ten Jahr vor als nach diesen Begebenheiten ; im Ge- 
nitiv Hegt keine dieser bestimmten Bedeutungen, sondern 
Mos fix dritten Jahr dieser Begeben/teilen ; so Oixia iztäv 
noÄAiov =is Speise für viele Jahre, oder Speise (Ertrag) 
vieler Jahre. So wenig in den letzten Beispielen der 
Grammatiker einen gen, temporis Btatuiren darf, (oiritt 
Ixtov 7toXXt3p im Sinn von Speise für viele Jahre müsste 
dann als gen. final is gefasst werden) ebenso wenig ei- 
nen gen. loci in Fallen wie öSös "Apynos =■ der Weg nach 
Argos (konnte auch h«ssen der Weg von Argos) ; vomog 
yottije = die Rückkehr zum Lande (wie via mortis Tibull. 
Ii 10, 4. oder cbemin de Eome =s naoh Rom ); räii/fe- 
<HS Trjs yijs Thuc I, 108. = das Aussteigen an das Land 
(iler Asiae Caes. B. C. I, 4. die Reise nach Asien) Im- 
OTQccrilu @t]ßüJv der Feldzug gegen Theben; tö ot!pa- 
vov nianjua Eur. Ipb. T. 1 395 das vom Bimmel herunter- 
gefallene Palladium; hrfj VTKQßoArjrwi/ doaVXen.Anab. 
I) 2, 25. bei dem Steigen über die Berge oder bei dem 
Ueberstelgen der Berge *). Denn der Grieche hat gesagt 
der Weg der Stadt, die Ruokfceltr des Landes u. s. w., und 

*) Der gen. luci wurde also auch liier werter das Wo (n&tif 
h^tSu TToiafjtiv die Stadt an) das Wo hin unJ Woher (wie 
die im Texte genannten Beispiele zeigen) ausdrücken ; woraus 
»ich am besten ergiebt, dass der gen. loci, wie alle besondern 
Genitive, ein grammatisches Monstrum, ein Absurd ni ist, 
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nur Wir sind , indem wir diesen allgemein and unbestimmt 
gehaltenen Ausdruck zu verstandesm'assiger Bestimmtheit 
fortführen, gen öthigt Präpositionen zu gebrauchen, kom- 
men aber auch desshalb, wie es der griechische Ausdruck zii- 
lasst, nicht mehr in Zweifel ob der Weg zu oder von der 
Stadt gemeint sei. In dieser Weise können wir oder müs- 
sen wir im Deutschen sehr oft griechische Genitiv Verbindun- 
gen mit den verschiedenartigsten Wendungen übersetzen ; 
Xaiia v^g vixrfi Freude über den S., n6&vg viov die 
Sehnsucht nach dem S., £vy/6vov t'ßgiGucrta Eur. Phon. 
1757 die Schmach gegen den Br, tp6ßos'xiv6s die Furcht 
vor Jena. vtQTigwv $o>Q$ftcera Kur. Or. 123. die den 
Todten dargebrachten Geschenke ; &t<Sf fHfutra der 
den Göttern gebrachte Weihrauch ; rjrrat rov 7i6/tcrr<s 
Plat. Leg. I, p. 648. die Besiegung durch den Trunk 
wie iJztkj r[dot>wi> xal Xvntäv; äxparetai ijäoväjy xal 
Xvjiwv Unmässigkeit in Freude and Schmerz; iyx(>ti~ 
T£tft $yov£ xal &ÄÄTIOVS Herrschaft über Kälte und 
Hitze. T(Sv &<f>$o$taiant cl^ijvij xal iXtv&e^ia Plat. Rep. 
I, p. 329 Friede und Befreiung von der Wollust; knt~ 
xoiifflfta rijff %iAms Xen. Mem. 4, 5, 13 Schatz ge- 
gen den Schnee; haxovorfiig xaxtöf Hülfe gegen das 
Unglück; tvoTjua avftyoQäg Mittel gegen da» Unglück; 
öanr'jt) xaxfüv Retter aus, xceragwyrj xaxmv Zuflucht 
vor dem Unglück, aov ßägtg Soph. Aj. 998. das Ge- 
rücht von dir; äyystta rtjg Xlov die Nachricht über 
Chios ; xd MtyttQitov yriyiißfta der Beschluss über die 
Megareer. reMaa' y>t\<pov äqa firj «/.via» tijs peAAo- 
vviiqxrv den Befehl hinsichtlich deiner Braut nicht 
hörend ; ßlov TiigaOie xal xaraOTQogtrj Soph. Oed. C; 
103. die Ueberfahrt und Rückkehr vom Leben; (der 
Uebergang von Leben in den Tod) aQ/tainnto» NtGaltop 
Hrdt. VII, 40. der mit den Nisäischen Rossen bespannte 
Wagen, wie Eur. Hei. 1330 Sltf/afp £vylovg &v§aau 
&%a Gazipag. 7iaQ9£vog svSoxtfiWv yafitov Eur. Iph, 
11)3 die für eine edle Heiralh bestimmte Jungfrau, Köqij«- 
Oos tijG Etfsoltjs i» der Landschaft Ephesus, Oh'öij'dr- 
Ttx~jS Oenoe in Attika ; nävxts if sijftxiauto &it3y du, 
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NiatOQi r äfdgätv dem Zeus anter den Göltern, dem 
Nestor unter den Männern. Jidg 'AjntfUS- iv ?fi reo 
ntjZov tQWTrpStt Plat. Theat p. 147. C. in der Frage 
über den Lehm, wo Heindorf bemerkt: in bis ni eicidit 
TttQl (ut infra §. 10. ti}*' m(n tiov Svväfiewv andxQt- 
aw) notandum hoc genas ellipieos, cujus siinile nihil me- 
mini! Hundert von solchen Beispielen giebt es; Xen. 
Mcm. 2, 7, 13. ö tov xvvos Aöyog die Geschichte, die 
Fabel vom Hund; ganz ähnlich 6 ftvSvs Ö* *ijs &MtfriJ- 
fttje xäl alo&ifoewg Plat. Theaet. p. 164. D.Jt^s jUd- 
ßl\S Po/tos „das Schadengesetz " wie Bernhardy 8. 161 
ubcrselBt , d. h. das Gesetz aber Zufiigang und Ersatz des 
Schadens; man konnte auch, jedoch abrehwäcbend , den 
Genitiv auflesen in ein Adjectivum : ötoü ftrjvoc, fitO&ds der 
monatliche Sold, Sinas X QWfov der goidne Becher u s. w. 
Man sieht hieraus , dass , wenn man die deutsche Aus- 
drucksweise zu Grunde legen wollte, nicht blos 4 — 6 
•weh nicht IHos 15 — 20 (wie etwa bei Matthiä), sondern 
geradezu zahllose Bedeutungen des griechischen Genitivs 
zu statuiren wären. Es bedarf nach den bisher Gesagten 
kaum der Bemerkung, dass nicht allein die eben aufge- 
führten *) nnd die ihnen ähnlichen, sondern überhaupt 
alle mit zwei' Substantiven gebildete Geniti «Verbindun- 
gen ganz, eine und dieselbe Bedeutung haben , dass die 
scheinbar verschiedenen Bedeutungen durchaus nicht ih- 
ren Grand im Griechischen haben , sondern einzig in der 
deutschen Sprache, welche, weil sie einer andern An- 
schauungs - Auffassung» - Denkweise folgt, dem Gedan- 
keninhalt einen anders formirten Ausdruck, eine andre 
sprachliche Form zu geben genÖthigt ist Der 
Grieche sagte und dachte in den angeführten Beispielen 

*) Mehr üeispiele linden «ich gesammelt bei Matthiä u, Bern- 
hardy, denen uir auch die angerührten gross tentheils entnommen 
haben ; bei Matthiä, der diese in sich ganz gleiche Spraoher- 
icheiuuiig ins Und lose zersplittert, f. 315. 321. 342. 354. 361. 367. 
372. 375. 3*0 und sonst noch; bei Bernhardy, der diesen Usus 
schon auf bedeutend weniger Kategorien reducirt, S. 143 sq. 
160 sq. 163 sq. 174. 
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ganz dasselbe was wir sagen und denken in die Ehren 
der Jünglinge , das Irren der Hera , die Bitten der Ge- 
wänder und Kränze, die Rückkeftr de» Landes, der 
Better des Unglücks , der Wagen der Nisäischcn Rosse, 
Oenoe Attikas, die Jungfrau edler Heirath u. s. u>., ob- 
wohl alle diese Verbindungen bestimmter, schärfer 
atisgedruckt ganz den Sinn haben, den wir in der deut- 
schen L'ebersetzung oben ausgesprochen haben. Aber 
der'Grieche ging in diesen Fallen einmal nicht bis zu die- 
ser PrHcision und veratandesmässigen Schärfe, nicht bis 
zu dieser konkreten Bestimmtheit des Ausdrucks fort; und 
da diese Fälle ungemein häufig eintreten, so erkennen 
wir mit Recht darin eine besondere Eigentümlichkeit der 
griechischen Denk- und Redeweise, wie wir sie bereits 
oben schon charakterisirt haben; daraus ergiebt sich auch 
unmittelbar, wessbalb solche GenitiwerbindtiBgen vor- 
zugsweise der Sprache der Poesie willkommen sein muss- 
ten, obwohl sie im Allgemeinen Eigentbum der ganzen 
griechischen Sprache waren. Aber der Grieche konnte 
such bestimmter und verstandesmässtger den Gedanken 
ausdrücken, wenn er statt der blossen Genitiv Verbindung 
sagte*) ol &x Jiög, ol dip' 'Hoaxktidov, ij äno toi? 



*) Das» in den bekannten Verbindungen o •tHliimov, XtaxqaTtjS 
Zu>if>Q9i>iaxov u. a. der Genitiv nicht durch die Ellipse von Ü6s 
erklärt werden darf, würden wir nicht besonders erwähnen, 
wenn nicht immer wieder diese Behauptung ausgesprochen wür- 
de. So wenig man den Genitiv in oj Mit, ol 'HgtatltiJoB durch 
die Ellipse von ix n. änö erklären darf, obwohl diese Präpositionen 
in der That znweilen so verbunden vorkommen , eben so wenig 
darf man aus dem zuweilen beigefügten iUe den Schlnss ma- 
chen, dass da wo es nicht steht der Ausdruck elliptisch sei. 
In dem was wir oben über Fälle wie Ilectoris Andromache, Eu- 
ripidis Iphigenia gesagt haben findet auch das 6 <l'Ui7inov seine 
vollständige Erklärung; und Siax(t&i<ig Soitpgoi'iiixov ist gramma- 
tisch ganz dieselbe Erscheinung wie das eben genanote 01r6y 
'Aiiiif.s. Auch der Lateiner hat sehr oft zwei Subst. durch das 
blosse Genitl Verhältnis« verbunden , wo wir viel bestimmter 
sprechen und bald die eine oder andre Präposition gebrauchen! 
hierher gehören alle die Fälle, die man gewöhnlich unter der 
Rubrik gen. ubjeetivus anführt; aber auch solche nie Ov. Met. I, 
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twf %ägi$. i] netoo: 3-eiSv tvvotc, rö Tino' fyiov atti- 
xtj/ift, )j oSds r) tls 'Aqyos, oder an* "Apytog, al 
nagd viwv ttficei u. s. w. Homer sagte statt Wogen 
des Bornas auch xvfta not-zö&et/ oovvuiviiv Tivoli} 
Booko itÄt-ytivfi II. XIV, 395. und statt der Wirbelwind 
mancherlei Winde auch o9~' vno Atyttov tivs/uotv an£g- 
XiüQiv abtäai II. XIII, 334. ganz so, wie wir oben bei 
dem Accusativ sahen , dass der Grieche neben der unmit- 
telbaren Verbindung des Verbs mit dem Substantiv, welche 
er vorzugsweise liebte, auch zu einer durch Präpositionen 
vermittelten greifen konnte. Darin spricht sich die Flüs- 
sigkeit und Geschnieidigke.it einer Sprache, ihr Reich thum 
an Ausdrucksmitteln, ihre Fülle und Mannich faltigkeit aus. 

Wenn in den bisher betrachteten Fällen der Grieche 
und Römer zwei Substantivbegriße in dem Genitivverhält - 
niss zusammenfügte, die uns nach einer verslandesmässi- 
geren , präciseren Auffassung zu weit auseinander! legen, 
(für die wir desshalb auch viel specieilere Vermittlungen 
durch- Präpositionen und sonst wie suchen) so hat er um- 
gekehrt oft auch zwei Substantivbegriße, die nach logi- 
scher Auffassung einander viel zu naheliegen, d. h. sol- 
che, die Ein und Dasselbe bedeuten oder bedeuten sollen, 
also identische, in das Genitiv verhältmss gebracht. Die 
sprachliche Form zwei Begriffe als identische erscheinen 
zu lassen ist bekanntlich die Apposition, während im Ge- 
nitiv nur zwei als an sich verschiedne Begriffe zu einer 
Einheit combinirt werden. Der Grieche aber hat, wie ge- 
sagt, öfter auch zwei Substantive, welche nach richtiger 
Combination als identische zu fassen sind, (also der Appo- 
sition angehören , die ein Allgemeines und ein Besonde- 
res neben einander stellt) in das Genitivverhältniss ge- 

145. fratnim qunque grnfia rarft est die Liebe unter Hr., Cic. 
Cat etiam quiete peractae vitae senectus placida est das Alter 
nach einem ruhig vollbrachten Leben; veteres immicitiae Cae- 
»aris Caes ß. C. 1, 4. Feindsch. mit C.j infamia diiarum legio- 
mim ib. = infamia es duabu» leginnihun injimte atireptis exorta. 
Conditlora haec facit suuervaranei nperis auciipititn atque rena- 
tin Cic. Cat. 16. , einige von nnarer Sprechweise »ehr abweichen- 
de Kalte führt an Keisjg-IIaase über lot. Sprchw. S. «50. 
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fasst, wo sie eigentlich als Besonderes des Allgemeinen 
einander entgegen gestellt werden; so z. B. in 'IXlov 
ittQÄitS-Qov, TiöAts 'A&r\i>i»v = die Stadt liiums, Athens. 
Das Gesetz des Genitivs verlangt, dass aus der Verbin- 
dung der beiden Substantive ein neuer konkreter Begriff 
resultire ; die beiden Substantiva sind nur Elemente, 
Factoren, die in der Genitivverbindung ihre ursprüngli- 
che Ganzheit und Selbstständigkeit verlieren, um als Mo- 
ment in dem neuen, aus ihrer Combination gebildeten Be- 
griffe zu wirken. Nicht so in unserm Palt ; die streng 
grammatische Betrachtung würde in Stadt Warna, Stadt 
Athen» eine Stadt bezeichnet finden, welche etwa der 
Macht, dem Gebiete Athens, liiums angehö'rig wäre ; aber 
es soll in der Thal nichts anders gesagt werden als die 
Stadt Athen, Itiwtt; das genitivische Substantiv ist allein 
schon das Ganze, nicht Factor; desgleichen das regens; 
durch den Genitiv soll nicht ein <]ualis urbs sondern 
qua« urbs ausgedrückt werden ; kurz der Genitiv gteht 
in Wahrheit im Verhältnis» der Apposition zu seinem regens. 
Dieser Gebrauch des Genitivs, den man am besten wohl 
den appositionalen, den gen. appositivus nennt 
ist in gewissem Sinn ein unlogischer, ein anomaler *). 

Jetzt einige Beispiele, um die Ausdehnung dieses Ge- 
brauchs anzudeuten. Das bekannte Homerische Vuztn; 
OfYovrwv würde nach der normalen Genitivbedeutung die 
Lippen bezeichnen, wenn man sie einen Zaun, eine 
EJmschliessung der Zahne nennen konnte, während nach 
dem appositionalen Genitiv die Zahne selbst als ein ügxog • 
bezeichnet werden; das bekannte r&los &izv&tov würde 
eigentlich heissen das Ende des Todes und also als Ge- 



*) Umgekehrt haben die Griechen snweilen hei Maas - nnd 
Zahlbestimmungen die Apposition statt des Genitiv Verhältnisses 
gebraucht: i/ovittv CTK^ftif tgtäxona zälavra statt: sie hahen 
das Gewicht von 30 Tal., iatiut ntyiijxovTa fivQtüifus HTQitTiüy 
statt ntyt, /itipuiJW; noch einige gleiche Stellen nebst den CI- 
Uten siehe bei Kühner II, S. 117. Der Deutsche sagt cuustunt : 
vier Pfund Fleisch, drei Mass Bier, zwei Mandel Aepfcl, wah- 
rend der Grieche u. Römer der Kegel nach den Genitiv gebraucht 
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gensatz zu dessen Anfang zu denken tein , während doch 
da« Ende (seil, des Lebens) in wiefern es eben der Tod 
ist ausgedrückt werden soll ; so onfaßfjia «opiVijc Eur. 
Suppl. 7 IS. was Auch wir sagen könnten : die Walle der 
Keule; KäatOQvg ts Gvyy&ov xo ätävftoytrtg ayaX- 
fta Eur. Hei. 207. ss Küütwq ts avyyoyig t$, dtäv- 
ftoytv$s üyaXfia, das Brüderpaar (Bruderbild) des Ka- 
slor und Pollux. roig SvQaxoOlois xaxä.iÄt\$ts iyiftro, 
eI nSgas fiißiv tatat zoi dnaAZayijvat rov xw~ 
jtivov Tliuc. VII, 42. eigentlich Ende der Befreiung der 
Gefahr, und doch sollen wir nicht an ein Ende der Be- 
freiung, im Gegensalz zu ihren Anfang denken, sondern 
die endliche Befreiung von der Gefahr soll ausgedrückt 
werden ; demnach müssen wir auflösen : ein Ende , eine 
Befreiung der Gefahr. Koqip&ov iv ftv%oig Pind. Nem. 
10,78. nicht im Innersten Korinths, sondern „in Ko- 
rinth, der in den Schluchten des Isthmus gelegenen 
Stadt." Matth. §. 316. f. ntpioody S%&os yvvcuxtoti 
Soph. Elect. 1241. = yvvuimg-, nsQtaadp ax&og. &rs/*- 
yjt rd fiXrax ixyofOiv ifiolv Soph. O. J. 1474. — 
■tovs ftAiärovs Ixyivovs. Mehr Beispiele bei Mallbiä 
1. 1. und Bernhardy S. 143. sq. , sowie S. 51 — 54., ob- 
wohl nicht alle da aufgeführten hierher gehören , da Bern- 
liardy an beiden Stellen einen andern Gesichtspunkt ver- 
folgt; dem hier besprochenen Usus gehören aber an Fälle 
wie ig 'HgttxXrjog , ßkt Tv8£og: an sich konnten es ganz 
legitime Genitivverbindungen sein: die Kraft des Herku- 
les, des Tjdeu8; aber bekanntlich stehen t's und ßia ge- 
wissermassen als Titel, ganz wie wir sagen: des Königs 
Majestät, des Ministers Excellenz, des Probates Hoeh- 
würden u. A. Ferner tijy&tiu TialStav Eur. Troad, 583 ;, 
oder die bei den Komikern häufigen Ausdrücke wie Gväs 
Jt*(l£ua ftiya. 

Auch im Lateinischen finden wir häufig diesen apposi- 
sionalen Genitiv *) : oppidum Antiochiae, urbs Patavi, anj- 



*> Vgl. Reisig -Haase S. 635 sq. und die Interpreten zu den 
citlrten Stellen. Kiiie ähnliche Gedankenfurtnatiun spricht eich 
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ms Eridani, herba iapalhi , nomen regia, mihi nomen 
Mercurii est; Cic Off. III, 5, 16. collectis caeteris catisis 
eluvionis, pestilentiae , vastitatis d. b. die causae bestehen 
indereluvio, pestileotia, vastitas, nicht aber' werden die 
Ursachen der eluvio etc. gemeint; de orat II, 15, 63. 
causae explicentur omnes vel casus, vel temeritatis vel •&• 
pientiae = Causae in casu, temeritate poshae; pro Ligario 
5, 14. perfugiom misericordiae. pro Mur. 10, 23. vir- 
tutibus continenliae etc. Caes. B.C. III. 72. causae vel 
falsa e suspicionis vel terroris repentini. III, 83. prnemla 
pecaniae. I, 42. munitio fossae d. i. nicbt die den Graben 
schützende Befestigung, sondern die Befestigung welche 
in dem Graben bestand. I, 86. piaemium missionts. 111, 83. 
praemia pecuniae ; noch andre Beispiele citirt Bach zu 
OvidsMetam.11,836, 

Der Charakter dieser Verbindungsweise lässt sich nach 
den Gesetz des Genitivs leicht bestimmen: indem die bei- 
den identischen Substantiva durch das Genitivverhältniss 
in einen Gegensatz treten, erhalt der Ausdruck etwas 
Spannendes, Bewegtes, Lebendiges. Denselben Cha- 
rakter tragen eine Reihe Genitiv Verbindungen, die wir 
hier am Schluss noch besonders erwähnen, obwohl es 
ganz normale aus xwei Substantiven gebildete Verbindun- 
ger sind, aber desshalb besonders erwähnen, weil das 
Regens nicht ein natürliches, ursprüngliches, sondern, 
man könnte sagen, ein künstliches Substantiv, ein 
erst zum Substantiv erhobenes ist, d. h. ein mit Hülfe des 
Artikels aus Adjectiven, Partlcipien, Pronominibus, Ad- 
verbien gebildetes Substantiv ist. Sinn und Bedeutung 
dieser Genitivverbindungen ist wie gesagt ganz gleich mit 
der in allen übrigen Genitivverbindungen; man schlügt - 
sie gewöhnlich dem s. g. partitiven Genitivgebrauch zu, 
weil man bei ihnen zuweilen lebhafter als sonst, aber nur 
wegen des zufälligen Wortinhaltes, an die Vorstellung 

am in Phrasen wte inopiam eicusare d. i. den Mangel als 
Entschuldigung angeben; vgl. Herzog zu Caes. B. C. 111, W. 
und Wallher zu Tac. Annat. I, 59. 
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vom Ganzen und Theil erinnert werden kann; aber mit 
demselben, wo nicht grösseren Rechte würde man sie 
auch dem qualitativen Genitiv zuschreiben können , da das 
qualitative Bestimmtwerden des Regens durch den Genitiv 
gerade hier mehrmals recht in die Augen fällt Indess 
sind die hierher gehörigen Genitive nicht mehr partitiv 
oder qualitativ als jeder andre mit einem Substantiv ver- 
bundene Genitiv. Wir zählen nur einige Beispiele auf *). 
ol %oijßTOi Twf ävd-Qwmov. ndo Atog ä&avärotoi 
II, 15, 122. ol nÄtlarm (oder noXXoi, öXiyoi) rt»t> 
dvD-QtArtwv. zd thipöv tov noX&fiov. tdniXouia zw? 
Mytav. zd fiaX&axä yalag. efc na» xaxov ätput&a&at. 
Ix ßafrv tijs i\Xixtag. iril^navtl /osiag; „für den Sin- 
gularis setzt der gewählte Attictamus Adjectiva der Art in 
ein solches Verhältniss zum Genitiv , dass sie dessen Ge- 
nus annehmen:" Bernbardy S. 154; also 6 jjfttavs tov 
Xq6pov. 6 noXvs tov ßiov. rj noX}.t) zijg yfjg. Sia yv~ 
vaixwv. Sat,u6vtos ctpdowv. zctXmva naoiHvwv. — 
ol tpvyövzeg avtüif. toj voaovvTiTttxtwp dem .schwa- 
chen Theil der Mauer, zd ö^tö/Jtfa ijjs id&tg. zö vvv 
Xtyöfttvov yßv^tirijros- — nagaßrfioftai ig tö noöom 
tov Xoyov. iv zip JiQ6o&bt> zwv zv^ärveov. nowt, öfs 
Ttjc ttftiQäs- — ig iovto dvdyxr\$, hxoaovzo fiioova 
IX&tlv. iv rotoiftqj naouaxiviß. h zoiovtio zfjg olxlag- 
xatd zovzo zov ogaog. zd zov noMftov. zd z(3t> na(- 
dwv. z(3v fiif Sptcop zd fih> löziv £<p' r\fjTtv etc.; im 
Lateinischen quid consüii , übt gentium u. A. 

Es lag sehr nahe Verbindungen wie ol ZQtjOTol xwp 
dvS-Qvmwv, zoaovTO fiiaovs zu vergleichen oder, was 
offenbar ein Irrthum ist, zu identificiren mit ol xoijGzob 
äy&ownoi, zoOovto füßog: die Genitiv Verbindung sagt 
bei weitem mehr aus als die adjeetivische; In dieser gehen 
die beiden Begriffe in eine unmittelbare, einfache, unter- 
schiedslose Einheit zusammen ; in der genitivischen erhebt 
sich der schwächere Aujectivbegriff zum stärkeren Sub- 
stan- 
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stantlvbegriff und die Einheit resullirt aus der gegenseitigen 
Auf einander wirkung der beiden Substantiva; desshalb ist 
der Gedanke, wie jeder sofort fühlt, in die Guten der 
(oder, wie wir sagen: unter den) Menschen logisch ver- 
mittelter, konkreter, bestimmter als in dem einfachen, 
altgemeinen, unbestimmten die guten Menschen: die zgrj- 
mot treten scharf gezeichnet aus dem Hintergrund «V- 
&q<6tig>p hervor. Wo aber auch diese innere, nicht un- 
bedeutende Verschiedenheit in Folge des ganzen Zusam- 
menhangs nicht so stark hervortritt, wo also in beiden 
Fassungen der Gedanke im Wesentlichen sich nicht ge- 
rade ändert, so würde man doch jeder Zeit, wenn man 
die griechische Genitivverbindung im Deutschen durch eine 
adjeetivische wiedergeben wollte, den Ausdruck abschwä- 
chen, das Spannende, Lebendige, Bewegte ihm gänzlich 
nehmen. Wenn man aber, wie Matthiä §.341., diesen 
Genitiv erklärt und erläutert durch ein „in Ansehung" 
(Ig Xbvio ävuyxr$ = bis dahin in Ansehung der Notb), 
so verdreht und verkehrt man wieder nach der entgegen- 
gesetzten Seite die Bedeutung der Genitivverbindung; 
man supponirt dann eine pedantisch -weitläufige, höchst 
abstracte und contorle Vermittlung, an welche der Ge- 
danke im Genitiv verhällniss auch nicht von ferne denkt; 
dessen Wesen ist es vielmehr, ohne diese lange, müh- 
same und ermüdende Brücke beide Substantiva unmittel- 
bar ineinander greifen zu lassen; durch eine innerliche 
Spannung die Verbindung zu erzeugen, welche man durch 
ein äusserlicbes Band bei weitem nicht erreicht: man fühle 
nur, wie verschieden ig tovzo ctväyxrjs von bis dahin 
in der Noth ist. 

Wir gehen jetzt über zu der Verbindung des 
Genitvs mit dem Verbo. Dass Begriff und Be- 
deutung des Genitivs hier dieselbe sein muss, wie in der 
substantivischen Genitivverbindung *) , dass ferner für die 



*) So wollen wir der Kürze wegen den mit einem Substantiv 
verbundenen Genitiv nennen, eine .verbale GenUivverbin- 
diing aber den mit einem Veibo verbundenen Genitiv. 

Kumpel, Cumlchre. JJ 
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verbale Genitivverbindong nicht etwa , wie es bisher stets 
geschehen ist, zehn bis zwanzig verschiedene Casusbedeu- 
tungen zu statuiren sind, dass vielmehr in allen diesen Fäl- 
len, wie sie nur eine und dieselbe Erscheinung und Form 
der Sprache darbieten, auch nur eine Bedeutung die 
wirkliche und wahre ist, wie verschieden auch der Römer, 
oder der Deutsche oder andre Nationen diese griechischen 
Genitiv Verbindungen übersetzen mögen: diess können wir 
nach dem was wir bisher über Casusverhältnisse erörtert 
haben im voraus als wohl begründete Behauptung ausspre- 
chen. In einer Untersuchung über die verbalen Genitiv- 
verbindungen kommt es darauf an, dass einmal die Bedeu- 
tung dieser Verbindung an sich, aus dem Begriff des Ca- 
sus hergeleitet, dargelegt werde; sodann dass ihre be- 
sondre Eigentümlichkeit dargestellt werde in einem Ver- 
gleich mit den Actusaliv - und Dativ- Verbindungen: denn 
zwischen beiden steht die Genitiv Verbindung ihrer Natur 
und ihrem Wesen nach. Zu dieser Vergleichung nöthigt 
aber auch das Bedürfniss der Uebersetzung, damit der 
griechische Ausdruck möglichst treu und adäquat wieder- 
gegeben werden könne. Den bezeichneten Gang müssen 
wir jedoch zuweilen durch die Rücksicht auf die bisher 
vorgetragenen Erklärungen, durch eine Kritik derselben 
unterbrechen. Die Vergleichung endlich mit den Daliv- 
verbindungen tritt am schicklichsten erst in dem Abschnitt 
über den Dativ ein. 

Wie man der substantivischen so hat man durchge- 
hends der verbalen Geniliv Verbindung zu spccielle, 
zu bestimmte und enge Bedeutungen unter- 
gelegt, damit aber die eigentümliche, kräftige, volle 
Natur des Genitivs ganz unkenntlich gemacht. Da man 
einmal zu specielle, logisch zu specialisirle Bedeutungen 
angenommen hatte, so war man auch genölhigi viele ver- 
schiedne Casusbedeutungen zu statuiren, ja verschiedne 
sogar für eine und dieselbe Genitivverbindung: dxovto 
JMttQÖs konnte demnach heissen I) ich höre vom Vater 
(aus seinem Munde), 2). über den Vater und 3) auf den 
Vater (ich gehorche ihm); da nun das Griechische in der 
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That für unsjdiesen dreifachen Sinn hat , so worden dem 
griechischen Genitiv flugs die Bedeutungen von, über, 
auf aufgebürdet. Dass so verschiedenartige Beziehun- 
gen als solche, d. h. in diesem bestimmten Sinn nicht durch 
eine Sprachform ausgedrückt werden können, musste man 
schon a priori einsehen : dazu kömmt die bekannte Er- 
fahrung, dass die Entscheidung, welche von den drei 
Bedeutungen in dem einzelnen Fall gelte, nie von der Be- 
trachtung dieser Genitivverbindung an sich abhängt, son- 
dern lediglich von der Berücksichtigung des übrigen Zu- 
sammenhangs: was deutlich beweist, dass diese Bedeu- 
tungen als solche nicht in dem Genitivverhältnrss ausge- 
sprochen sind. Der griechische Ausdruck sagt nichts an- 
ders als ich höre des Vaters und ist den genannten drei 
Bedeutungen gegenüber unbestimmt und allgemein ; man 
versetze sich einmal in die griechische Sprechweise und 
denke sieb ein Hören des Vaters, so wird man finden, 
dass es sowohl ein Hören von, als über, als auf den 
Vater bezeichnen kann, obwohl keine von diesen Bezie- 
hungen bestimmt ausgesprochen ist; die letzte hat iiljcr- 
diess darin ihren Grund, dass axovto nicht mehr im Sinn 
von aurtbus pereipere sondern von Gehör schenken ge- 
nommen ist. Ebenso hat man für ts%HV jiv&s verschied 
ne Casusbedeutungen nach Massgabe des jedesmaligen 
Substantivs angenommen: %ftQos $X El Msv&lccoy an der 
Hand; aber dyogäg $%ht Msv. vom Markt hält er ihn 
zurück, was auch an sich betrachtet auf dem, an dem 
Markt heissen könnte ; ■tifytt&ÖV X£Qotv I^ojttes Soph. 
Aj. 944, in den Händen; bei den mit Adverbien gebil- 
deten Phrasen nwg wfitvtiag $X e 'Si «'s ÖQyfjß £^m; eSg 
nodcdv, t«xovs €^p«; ti5» xaxtög öidftarog £/8e muss 
man sogar ZU dem monströsen Erklärungsmittel in 
Rücksicht auf seine Zuflucht nehmen. Am auffal- 
lendsten erscheint aber die Verschiedenheit der s. g. Be- 
deutungen in der Verbindung ilvcti xivog- Vgl, Matthiä 
§.315 u. 316. Bernhardy S. 165. Der Genitiv soll hier 
bedeuten I) den Besitz: to mdlov iorl tov ßaatUwg. 
2) Eigenschaft, Pflicht, Vermögen: noMijs 
15* 
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dvotag lort. ßWntSfi Itirt- 3) Abkunft, Ursprung: 
tov 4iös iort. 4) das Gehören zu einer Klas- 
se: fort tcöV tfv yi/rrmv , Hört TfSv ty&Qiöv. 5) kann 
diese Verbindung übersetzt werden durch können: ro rtl~ 
viypa ovx xovm6vtog (xi'Sqqs fy Siunüv = nicht Je- 
der konnte das KÜthse) lösen, (i) durch müssen. 7) durch 
pflegen u. s. w. *). Wenn man sich erinnert , was wir oben 
S. 122 über den Gebrauch des Verbunis Bein bei den Al- 
ten bemerkten, so sieht man bald ein, dass die verschie- 
denen Bedeutungen gar nicht ihren Grund in dem Geni- 
tiv, sondern darin haben, dass Wir in den meisten Fällen 
das ttycei mit viel konkreteren Verbalbe-griffen zu über- 
setzen geuöthigt sind ; diese verschiedenen Gasusbedeu- 
tungen sind also durchaus nicht als grammatische Regeln, 
wofür sie sich ausgeben , sondern nur als beliebige Ueber- 
setzungs weisen anzusehen, denen man nach Umständen 
mit ganz gleichem Hechte noch viele andre beifügen kann: 
man mag ftfTt xiäv f/9-^toy auch übersetzen er befindet 
sich unter den Feinden, xtüv imttd-sftivwi/ iotl er ist 
eine Beute der eingreifenden, oi ttrt^iot ttol tov ifH- 
Xovtos (sc. tmixeiv eevtovs) sie stellen in der Gewalt 
Jedes, der sie schlagen will; ro vctvztxov ri)rnt]e toxi 
erfordert Kunst u. s. w. **), aber desshalb darf man keine 
verschiedenen Casusbedeutungen aufstellen und sagen, der 



*) Mit gleichem Rechte könnte man auch eine locale Bedeu- 
tung des itrai itrog anrühren nach Od. 3, 251. "dpytä; lanr, denn 
als einen localen Genitiv erklären es Alle: er ist in Argot; dass 
es auch heissen könnte er stammt aus Jirgas leidet keinen 
Zweifel; damit ergiebt sieh aber auch jene Erklärung als eine 
falsche. Die Wahrheit ist, daas weder eine noch die andre Be- 
deutung in solcher Bestimmtheit in dem Ausdruck liegt, dass er 
nichts anders sagt als: er ist den Landes Argus. Dieselbe Aus- 
druckweise rinden wie Od. 1, 34 : die einen (Aethtupen) sind der 
untergehenden Sonne, die andern der aufgehenden = ol ftk» o*o- 
eoftfuov 'YnfQiovos «i o" dnovros, wo man auch den Genitiv so- 
fort als locativus erklärte. 

••) So führt Seyffeit in s. Commeutar zu Cic. I-iel. S. 36 
für das lat. esse alicujus mehrere ganz zwo k massige lieber- 
setz u ugs weisen an: non erat humanae prudentiae proridere = 
keine menschliche Klugheit konnte voraussehen j non est virium 
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Genitiv bezeichne ein Sich befinden unter, die Beute Je- 
mandes sein, in der Gewalt stehen, ein Erfordernis» u.s. w. 
In dem griechischen Ausdruck liegt keine dieser mannich- 
fachen und konkreten Beziehungen , welche Wir in der 
deutschen Ueberselzung aussprechen: es sind vielmehr 
die genannten und alle übrigen mit elfai gebildeten Ge- 
nitivverbindun'gen hinsichtlich der Genitivbedeutung sich 
völlig gleich: die sich immer gleich bleibende Kraft und 
Bedeutung des Genitiv Verhältnisses können wir uns zu- 
nächst am besten vorstellen in dem Beispiel ravttjs ypvi- 
fiijg alvat, da wir mit ceibebaltung derselben sprachli- 
chen Form sagen dieser Ansicht sein. Wenn ein Aus- 
länder uns diese Phrase oder die in der Struktur ganz 
gleichen er ist des Teufels , er ist des Todes , er ist rei~ 
nes Herzens, frohen Muthes, guter Laune, guter Hoff- 
nung, guter Dinge, er ist des Glaubens, der Meinung *) 
u. s. w. dahin interpretiren wollte, dass er sagte: es lie- 
ge in ihnen ausgedrückt er wird vom Teufel beherrscht, 
oder der Teufel hat- ihn am Seile, oder er macht es wie 
der Teufel, er ist wie vom Tode gepackt, oder er ist ein 
Raub des Todes, er ist voll guter Dinge, guier Hoff- 

mearuiu = meine Kräfte erlauben mir nicht; non est furtis et 
constantis perturbari = ein tüchtiger und charakterfester Mann 
liisst sich nicht aus der Fassung bringen; est stnltiae in errore 
perseverarc = nur der Thor verharrt in seinem Wahn; sumiu&e 
levitatis est priuleiitissiinorum h um in um admnnitiones negligere 
= es verrät h grussen Leichtsinn, wenn man u. s. w. ; invidi 
est = es zeugt von neidischer Gerinnung. 

*) Die deutsche Sprache gebrauchte in ihren älteren Dialek- 
ten die Genitiv Verbindung mit dem Verbo sein ebenso häufig 
oder, um so zu sagen, in ebenso verschiedenen Bedeutungen 
nie die griechische und lateinische; vergl. Grimm D. Gr. IV. 
S. 652. Ahd. sagte niam ihr seid meiner Lämmer; er ist dieser 
Männer; er ist dieser Gewohnheit; er ist weiser Gedanken; die 
Erde ist des- Herrn; der vordere Theil ist weisser Sterne (be- 
steht aus); nihil, sagte man: er ist auch dieser Kinder; er ist 
harter Halsadern (durae cervicis); sein üalspcrc war guter Hin- 
ge; er ist sanfter Sprüche, getreuen Hathes; das Fingerlein ist 
der Kraft und der Tugend u. s. w. N'lid. sagt Simrock in Al- 
phr.it« Tod 4. Abent. „ der Sinne wie der Jahre bist du leider 
noch ein Und.",- 
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nung, er hat frohen Muth, ein reines Herz , ersteht in 
dm Glauben, in der Meinung u. s. w., so würden wir 
antworten, dass in den Genitiv Verbindungen doch noch 
etwas Anderes liege, als was diese Periphrasen — und 
diese lassen sich beliebig noch verändern und vermehren 
— aussagen. Wollte er aber auf Grund dieser Periphrasen 
grammatische Regeln fixiren , nnd sagen der Genitiv 
drücke im Deutschen bald Diess bald Jenes aus, so wür- 
den wir seinen Irrthum sofort einsehen. Ganz dasselbe 
gilt für das griechische timi rirog; in jenen Genitivver- 
bindungen der Griechen ist nichttlas ausgesprochen, was 
die deutschen Grammatiker und Lexicographen ihnen auf- 
bürden ; vielmehr enthalten sie accurat denselben Aus- 
druck, dieselbe Form, denselben Act des Gedankens, 
als wenn wir sagen wollten : das Land ist des Königs, 
es ist grasser Thorheit , es ist den Mannes , er ist des 
Zeus, er ist der Fliehenden, er ist der Feinde, es ist nicht 
de* Coder jedes) kommenden Mannes das Räthsel zu lösen. 
Aber was ist positiv die Bedeutung dieser Verbindungen ? 
Im Genitivverhättniss liegt erstens das innige Verwachsen- 
sein des Regens mit dem Genitiv; das Gefühl dieses Ver- 
wachsenseins hat der Deutsche unmittelbar bei den eben 
genannten, unserer Sprache geläufigen Genitiv Verbindun- 
gen er ist des Todes, er ist des Teufels a. s. w. Dasselbe 
liegt in den ganz gleich gebauten griechischen Phrasen. 
Dieses Verwachsensein soll aber zweitens näher so ver- 
standen werden, dass das Regens unmittelbar seine Be- 
stimmtheit durch das genitivische Nomen erhalte ; die be- 
stimmende Kraft des Genitivs wirkt aber gerade in diesem 
Fall um so ungehemmter, um so stärker, da das Verbuni 
sein gar keine oder nur sehr wenige Bestimmtheit hat *). 
Daraus ergiebt sich einmal die Unbestimmtheit und Viel- 
deutigkeit der mit dem Verbo sein gebildeten Genitiv- 
verbindungen, wie sie bei keinem andern Verbo eintritt, 

•) In den Verbindungen er lebt des Glaubens, im9v/iii «p/jjs 
haben die zu bestimmenden Begemia leben und imHviiflv schon 
einen konkreten Inhalt; des (halb wird dieser durch den Genitiv 
nur qualitativ modincirt. 
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bei keinem andern möglich ist. Sodann ergiebt sich dar- 
aus, dass gerade in diesen Verbindungen der genitmsche 
begriff so gewaltig, so nachdrucksvoll hervortritt: der 
genilivische begriff tritt als ein sein Regens unbedingt 
Beherrschendes hervor. In dem Spruch: wir leben oder 
sterben, so sind wir des Herrn (dem griechischen 
Ausdruck nachgebildet) wird auch sprachlich die völ- 
ligste Unterwerfung unter Gott ausgedrückt; in er ist des 
Teufels wird ebenso das völlige Beherrschtsein vom Teu- 
fel bezeichnet und der Ausdruck ist nach dieser Seite un- 
gleich starker als der ähnliche er ist vom Teufet; er ist 
guter Laune sagt hei weitem mehr als er hat gute Laune. 
So ist in dem ntSiov toz'i ßaat/Ätog das Beherrschtsein 
und Besessensein viel stärker ausgedrückt als in dem ab- 
geschwächten das Land gekört dem König; dem Griechi- 
schen adäquater würde sein es ist Königsland; so ist 
At6s Ion ungleich stärker und bedeutungsvoller als er 
gekört dem Zeus, oder er stammt von Zeus, wenn auch 
zuweilen nichts Anders damit bezichnet werden soll ; da- 
gegen fasst man in andern Umschreibungen, die auch 
zuweilen notliig sind und dasselbe Recht als jene haben, 
wie etwa: es steht in der Macht, in der Gewalt des Zeus, 
es ist die PflicJit des Zeus die einwirkende Kraft des ge- 
nilivischen Begriffs viel bestimmter auf. Eben dies« ge- 
schieht, wenn man iörl rwy faii&tftivfBP übersetzt durch 
er ist eine Beute der Verfolgenden , tlal xov HHXaitos 
durch sie stehen in der Gewalt, iatl tuv Xsyortos 
durch er lässt sich hinreiss'en ; iazl lavxov er ist sein 
eigner Herr, dvSgis £öt* yvwvai der Mann muss unter- 
suchen ; tevoiaf latl &r\Qas&ai xivä der Unverstand ist 
es , der eiteln Bingen nachjagt ; denn obwohl in allen die- 
sen oder ähnlichen Ueberselzungen die Form des griechi- 
schen Ausdrucks völlig verändert wird, so wird doch das 
was der Ausdruck sagen will entsprechend wiedergegeben, 
indem die einwirkende und bestimmende Kraft des geni- 
tivischen Substantivs ganz deutlich hervortritt. Nur die 
Einfachheit, Kürze, Gedrungenheit, was der unverkenn- 
bare Vorzug der blossen Genitivverbindung ist, geht in 
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solchen umschreibenden Wendungen verloren; dagegen 
wird in ihnen die Unbestimmtheit and Vieldeutigkeit, was 
der ebenso unverkennbare Mangel der Genitivverbindung 
ist, gänzlich beseitigt: fast alle dem Genius der 
deutseben Sprache angemessenen. Ueber- 
setzungen des tlyat ttyos (esse alieujus) spre- 
chen viel speciellere und konkretere Bezie- 
hungen ans, als sie der griechische und la- 
teinische Ausdruck enthalt; vergl. oben S. 228. 
Wie wir es oben beim Accusaliv sahen, so gehen auch 
hier neben der blossen Genitivverbindung präcisere mit 
Präpositionen gebildete Strukturen, also ein tlyai ix rt- 
yog, & twi, int ttvt, ovy tun, neoi tt-yt, fiistd tiyog. 
Ausserdem konnte natürlich der Grieche den präcisen 
Sinn , welchen wir in den verschiedenen Uebersetzungen 
des elyai tiyos aussprechen, ebenfalls durch andre Ans- 
drucksmittel erreichen. Dass der Dichtersprache Im 
Durchschnitt die einfache Genitivverbindung mehr zu- 
sagte als der Prosa, erklärt sich genügend aus der - 
Natur dieser Ausdrucksweise. 

Wenn man schon für die genitivische Verbindung ei- 
nes und desselben Verbums (axövio, ?/<o, elftt ttyos) 
verschied iie Casusbedeutungen annahm, so darf man sieb 
nicht wundern, dass bei der grossen Zahl von Verbis, wel- 
che mit dem Genitiv verbunden werden, auch die Genitiv- 
bedeutungen zu einer nicht unbeträchtlichen Zahl heran- 
wuchsen: der Genitiv sollte, um nur einige Fülle zu nen- 
nen, bedeuten ein von und zwar in mann ich lachen Be- 
ziehungen : ravrJJS fitjtQÖs ty>v von diesem Weibe ge- 
boren; xuxizj.uöav aiköy Maxt&ovlag sie sperrten ihn 
von Makedonien aus ; JiEiö&tis ttvos von Jem. überre- 
det ; %aQi£tO&a rtuoEÖvrcoy von dem Vorrath darreichen ; 
alyüv xt ctvos Etwas von Einem nehmen ; änoXävatv Tt- 
j/« von Etwas Genuss haben; ij-träsfral tiyos von Einem 
besiegt werden; dtpttß&ed ttvos von Etwas nachlassen; 
IXsv&tQOvv Ttyos von Etwas befreien. Der Genitiv soll 
ferner eine lokale Bedeutung haben ; es lassen sich für 
die verschiedenartigsten lokalen Beziehungen Beispiele 
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aufzählen: Jgfer Tot%ov T0$ Ixfooio er sass an der an- 
dern Wand; tfdfitov öfjt» T^v O^y 8ftaifj.ov vom Hause 
her; yaiag xfoiGTÖv innerhalb der Erde (Bernhardy 
S. 137 sq.) aber n6?.iv nvQy(0i> xtxlvGfi£in\v Aesch. 
Pers. 709. die mit Thürmen eingeschlossene Stadt ; Sta- 
Tptßety trjg öäov auf dem Wege zögern; &0%&fdltt i 
Si(Axttf TisStov; igtCGazo yair\g er stammte sich gegen 
die Erde ; ftiaaov dovgdg iXfAv a n die Mitte des Spee- 
res greifend ; v€tpO£ ov tpaivtro Jzdorjg yaltjg auf der 
ganzen Erde zeigte sich keine Wolke; ßmtxuv nora- 
fiov in das Wasser tauchen; sinn? fiäzr\g aus der 
Schlacht weichen. Der Genitiv soll ferner bezeichnen 
ein über: ip&ovüv tift ttvog, xoZovG&at Tipog, jui/i- 
<f>tß&ai Tivog; ferner ein nach: nvCiv, 8£siv tipos 
duften, riechen nach Etwas; ÖQiyeG&w, fauBvfttiiv Tivog 
nach Etwas streben; ein mit: JtXriQOÜf %w6g mit Et- 
was erfüllen; ferner AoitG&at d/.6g mit -dem Meeres- 
wasser abwaschen ; cc'i/ncttog äoai mit Blut sättigen, 
Tivgdg lintoffittv mit Feuer verbrennen; ferner ein an: 
fis/ni'^ad-al Ttvog an Etwas gedenken , ßXdjiruv ctlSovg 
an der Ehre schaden. In dieser Weise würden sich wohl 
ziemlich alle Präpositional Verbindungen zur Uebersetzung 
des Genitivs anwenden lassen. Dieselben oder ähnliche 
Präpositionen wurden, wie wir oben S. 162 fg. sähen, auch 
für die Uebersetzung der mit einem Accusativ verbunde- 
nen Intransitiva gebraucht: es wurden die in diesen 
Präpositionen ausgesprochenen logischen 
Verhältnisse als Accusativbedeutungen auf- 
gestellt. Wir erinnern hier daran, nicht sowohl um 
auf den offenbaren Widerspruch hinzuweisen, 1 dasg der 
Accnsativ und Genitiv in nicht unbeträchtlichen Fällen die- 
selbe Bedeutung haben solle, — denn diese Art Casus- 
bedeutungen zu machen hat sich uns bereits hinlänglich 
als eine völlig irrige und grundlose gezeigt — als viel- 
mehr um durch die Vergletchung , wie Accusativ- und 
Genitivverbindungen übersetzt werden, eine wesentliche 
Seite des Genilivbegriffes deutlich hervortreten zu las- 
set). Bei den Accusativ Verbindungen ist, wie gezeigt 

-;„ •: GOOglC 



234 Der Genitlvtin. 

wurde, die durch die Präpositionen ausgedrückte Vermitt- 
lung zwischen Verbam in Substantiv lediglich von dem 
deutschen Uebersetzer hereingetragen , in dem griechi- 
schen Ausdruck durchaus nicht begründet: dieser sagt 
vielmehr, es soll das accusativische Nomen unmittel- 
bar mit dem Verbum verbunden , zusammen gedacht wer- 
den. Der deutsche Ausdruck entfernt sich desshalb, wenn 
er wie es nothwetidig ist in diesem Fall Präpositionen ge- 
braucht, sehr bedeutend von dem griechischen. In 
diesen unsern Genitiv Verbindungen aber spricht auch der 
Grieche (eben durch den Gebrauch des Genitiv s) aas, 
dass zwischen dem Nomen und Yerbiim eine Vermittlung 
xu setzen sei , dass ein inneres Verhältnis* zwischen ihnen 
statt finde, dass sie nicht blos in einfacher Addition zu- 
sammenzulügen seien; dieses innere Bezogensein, die- 
ses vermittelte Verhältniss zwischen dem Verbum und dem 
Genitiv druckt die deutsche Uebersetzung durch ihre Prä- 
positionen ganz richtig aus: die Abweichung vom grie- 
chischen Ausdruck beruht nur darin , dass durch die Prä- 
positionen diese innere Beziehung zwischen Verbum und 
Substantivum viel specieller, viel Verstandes- , 
massiger und präetser ausgedrückt wird, als 
es in Wahrheit das Genitiv verhält niss thut. 
Es tritt * also hier derselbe Fall ein , den wir oben 
bei der substantivischen Genitivverbindung ausführlicher 
betrachteten : die Präpositionen sprechen eine logisch viel 
schärfere und bestimmtere Verbindung aus, als das ein- 
fache Genitivverhältniss : indem der Deutsche jene, der 
Grieche diese Ausdrucksweise gebraucht, spricht sich 
eben darin eine charakteristische Verschiedenheit der bei- 
den Sprachen aus. Weil durch die Präpositionalverbin- 
dung eine ganz specielle und vereinzelte Beziehung zwi- 
schen dem Verbum und Substantivum ausgedrückt wird, 
so ist es begreiflich, dass sich nicht in einer Präposition 
die Genitivbedeutung erschöpfen lässt, dass man vielmehr 
bald diese bald jene Präposition gebrauchen muss. Das 
Verhalten des Genitiv» zum Verbum ist viel allgemeiner 
als es die bei der deutschen Uebersetzung gebrauchten 

-;„ •: GOOglC 



Der Gcnitlru*. 235 

Präpositionen von, in, am, über u. s. w. sagen; da- 
gegen wirkt der blosse Genitiv viel lebendiger, voller, 
kräftiger auf das Verbura ein, während in der Präpositio- 
nal Verbindung eine einseitige, vereinzelte, und desshalb 
ganz bestimmte Wirkung statt findet; in der Genitivver- 
bindung findet eine unmittelbare Einwirkung statt, Ver- 
bum und Nomen erscheinen wie in einander verwachsen, 
innerlich verbunden : in der prapositionalen ist eben die 
Präposition das Bindeglied, durch welches Verbum und 
Nomen verstand es massig und gewissermassen äusserlich 
mit einander vermittelt werden. 

Nach diesen Betrachtungen werden wir leicht die Ei- 
genthümlicbkeit der Genitivverbindung in ihrem innersten 
Wesen begreifen. Der wahren Auflassung der bedeutend- 
sten grammatischen Verhältnisse hat nicht leicht etwas 
mehr im Wege gestanden als die lang gehegte und viel- 
fach ausgesprochene aber völlig grundlose Anficht, dass 
die Sprache eine Zusammensetzung aus einzelnen 
Worten sei, dass der Satz, aus einer Zusammenfu- 
gung derselben entstehe; dem gemäss müsste man an- 
nehmen, dass die verschiedenen Wörter in einem Haufen 
vorliegen, aus welchem der, welcher reden will, die nöthi- 
gen zu seinem Mosaik sich zusammensucht; wo und wo- 
her aber die einzelnen Wörter entstanden, lässt sich nach 
dieser Ansicht schwerlich sagen. Es ist bekannt und 
durch die neuere Sprachforschung aufs bestimmtere dar- 
gethan, dass die einzelnen Worte lediglieh aus der Ana- 
lyse des Satzes entstanden sind, dass die Sprache nie 
anders als in organischen Ganzen, in Sätzen, als Wirk- 
lichkeit erscheint, nur in Sätzen sich bildet und weiter 
entwickelt; der lebendige und treibende Stamm des ein- 
zelnen Wortes Ist der Satz, und ein Wort ohne lebendige 
Beziehung zum Satz sich denken ist ebenso gut als eine 
Knospe ohne Zweig sich entstanden vorstellen. Demge- 
mäss muss man dann sagen, dass der Satz sich nicht durch 
ein Hinzukommen von Aussen, durch Immer fortschrei- 
tende Zusammensetzung sich erweitere, sondern dass er 
sich wie jeder Organismus aua dem limern und aus dem 
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Ganzen heraas entwickle, dass er immer reicher sich glie- 
dere, je konkreter der Gedanke sich durcharbeitet. Die* 
scn Glied erutigsprocess der Sprache können wir überall 
im Grossen wie im Kleinen beobachten; sein Gesetz ist, 
dass das, was zuerst in unterschiedsloser Einheit verban- 
den, was in 'dem dynamischen Keime Eins war, in der 
Entwicklung sich besondert, in ihr seine vorher nnr der 
Möglichkeit nach vorhandenen Bestimmtheiten zur Wirk- 
lichkeit heraus treibt. Diess zeigt «ich, wenn wir einen 
einfachen Salz mit einer vollständig gegliederten Periode 
vergleichen: in ihr hat sieb was dort ein einfacher Sten- 
gel war zum reich geästeten Baume ausgebildet So se- 
hen wir ferner in dem Intransitivum noch das in einer Ein- 
heit zusammengeschlossen, was in dem mit seinem Ob- 
jeet verbundenen Transitiv in zwei gesonderte Worte aus- 
einander getreten ist. In den alten Sprachen ist mit den 
Verbalformen immer zugleich die (für das Verbum not- 
wendige) Person verwachsen: notüg Au machst-, amat 
er liebt enthält die Person und das Verbum als unmit- 
telbare Einheit, während in den neuen Sprachen die 
Person sich entschieden losgewunden, and selbstständig 
neben die Verbalform gestellt hat. Alle Tempora und 
Modi sind in der griechischen und lateinischen Sprache 
mit wenig Ausnahmen als organische Einheiten gebildet, 
während die neuern Sprachen meist, um den üblichen 
aber etwas schiefen Ausdruck zu gebrauchen, zu Zusam- 
mensetzungen und Umschreibungen greifen; richtiger 
wird man sagen, die Verbalmomente, die dort unge- 
schieden zu einer unmittelbaren Einheit zusammenge- 
schlossen waren, sind hier selbstständig aus einander 
getreten , haben ihre Besonderung, die dort als Svpriuts 
existlrte, in die Wirklichkeit gesetzt. Man darf in dieser 
Erscheinung nicht einen Zufall oder, was man Oders that, 
einen Mangel der neuern Sprachen sehen: sie stellt sich 
vielmehr als die nothwendige Folge eines Processes dar, 
dessen Wirkung auch in andern Gebieten hinlänglich con- 
slatirt ist, aber in der Sprache ganz besonders hervor- 
tritt, dieses Processes, dass dos Denken der Menschheit 
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im begrifflichen' Trennen, Sondern, Auflösen dessen was 
zuvor als substantielle Einheit existirte stetig fortschreitet, 
dass das Denken seinen Inhalt immer schärfer und verstan- 
desmassiger distinguirt und analysirt. Hierin liegt da« 
begründet, was man nachA. W. Schlegels Vorgang den 
analytischen Charakter einer Sprache genannt hat, 
welcher im weitern Entwicklungsgang derselben allmäblig 
immer mehr Gewalt gewinnt, während der syntheti- 
sche im Anfang und der Bildungszeit der Sprache vor- 
herrschend ist. Jede verbale Genitivverbindung 
nun ist eine solche ursprüngliche Synthesis, 
stellt ein natürliches Verwachsensein des Substantivs und 
Verbums dar; diese innige und innerliche Verbindung wird 
aber aufgelöst, sobald ich Substantiv um undVerbum durch 
eine Präposition vermittle; die Materie des Gedankens, 
der Gedankeninhalt bleibt (oder kann bleiben) in beiden # 
Fällen derselbe; nur der Ausdruck, die. Form des Ge- 
dankens ist in dem zweiten verstandesmässiger , logisch 
bestimmter geworden. 

Diesen Uebergang von der synthetischen zur analyti- 
schen Ausdrucks weise können wir nirgends besser als in 
der deutschen Sprache beobachten; sie kannte im Goliii- 
schen, Alt— und Mittelhochdeutschen einen so ausgedehn- 
ten und, wie man zu sagen pflegt, einen so kühnen Ge- 
nitivgehrauch (wir ineinen natürlich den mit Verbis ver- 
bundenen Genitiv), als es nur immer im Griechischen der 
Fall ist; gegenwärtig sind nur sehr wenige solcher Geni- 
tivverbindungen übrig gehlieben, meist ist an ihre Stelle 
die präpositionale getreten. Vgl. Grimm D. Gr. IV, S. 646 
— 663. Damals konnte der Deutsche sagen : die Schaafe 
haben nicht des Hirten ; er hat der Salbe; er hat der Jah- 
re; er nimmt der Frucht; er gieht des Brodes ; erbringt 
des Sandes; er bricht der Blumen: während Wir entwe- 
der das Verbum als Transitivum mit dem blossen Ob;ects-< 
aecusativ verbinden oder Präpositionen gebrauchen : er 
nimmt von der Frucht, er giebt von dem Brode. Ferner 
konnte er sagen: er eilte des Dienstes; dessen zielte er; 
dessen strebte er;, so wurden die Verba des Wartens, 
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Hfitens, Waltens, Pfleget», Gewöhnen», des Hörens, Fiili- 
lens, Denkens, Gedenkens, Vergessens, der Freude und 
Trauer, des Heirens und Schönens (ich helfe dir der Reise) 
de* Brauchen» und Folgen», des Beginnens, Sicherküh- 
nens, des Sagens, Antworten», Schwörens, Versprechens, 
Dankens, des Lachens, Spotten». Schimpfen«, des Gene- 
sens, Erledigtwerdens, Sicherholens, des Fiirchtens, Er- 
schreckens u. s. w. mit einem blossen Genitiv verbunden; 
man sagte ferner: des Würfels spielen, des Balles spie- 
len; sich der Furcht laden (sich mit Furcht beladen) sich 
des Wassers, des Weines füllen; Wassers werfen (mit 
Wasser besprengen) ; sie wollen Streites uns bestehn (im 
Streite); sie führen Raubes (im Raub) eine Magd; er 
zog eines Zuges (auf einem Zuge); sie kamen Fluges 
(im Flug); er suchte Sturmes (er suchte heim mit, im 
» Sturm) u, s. w. *) Man könnte für diese viel - und man 
nicbfachen Genitivverbindungen dieselben verschiedenen 
Casusbedeutungen annehmen, wie man es im Griechischen 
gethan hat: einen Genitivi» partitivus, subjeclivus, ob- 
jectivus, causalis, Instrumentalis, localis etc., aber die mit 
diesen Terminis bezeichneten Verhältnisse liegen ebenso 
wenig im deutschen wie im griechischen Gtjnitiv, weil 
überhaupt nicht im Genitiv, da dieser Casus nicht im Stan- 
de ist so specieile Beziehungen auszudrücken: sie sind 
sämmtlich hineingetragen und kannten hineingetragen wer- 
den, wenn man dein durch die Genitiv Verbindung ausge- 
sprochenen Gedanken eine andere, sprachlich viel be- 
stimmtere und individuellere Form gab. Man braucht 

') Sininick hat in seinem Heldenbuche Mehrere solcher ei- 
gentlich nur in dem Altdeutschen üblicher Genitiv Verbindungen 
anrh für das Mid. nachgebildet: wir führen einige Heispiele an, 
weil man an solchen der Muttersprache an^r hörigen Verbindun- 
gen die reine Genitivbrdeutung auch für die griechische .Spra- 
' ehe am lebendigsten und bestimmtesten zu fühlen und zu fassen 
lernt: der Sinne wie der Jahre bist du leider noch ein Kind; des 
schwurest du drei Eide; des bat er; des sollt ihr geuithrt seini 
Ich gönne euch der Ehre; Gott lohne dir der Hülfe-, des Rei- 
tens ihn terdross; er hütet der Herberge; er begann der Keile; 
da sass er edler Haltung u. s. w, 
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nur 'einige solcher GenUivverbmdungen zu analysiren, um 
dieses Hineintragen und die daraus folgende Illusion ganz 
deutlich wahrzunehmen. Wenn esjl. 9, 219. l&v tot- 
%ov tov hitjviu oder Aesch. Agam. 1023. iorias f*s- 
üouffäXov Vorqxtv ftijAa beisst, so können Wir blos über- 
setzen: er sass an der andern Wand, sie standen am 
Altar. Wir haben dann den Gedanken in eine sprachliche 
Form gegossen, die das Ortsverhaltniss , das Sichbefin- 
den an einem Orte deutlich ausdrückt: der Ausdruck ist 
logisch völlig bestimmt, dein Gedanken völlig adäquat. 
Der Grieche bat aber in diesem Fall nicht so gesprochen, 
er bat folglich — so schliessen wir ganz sicher — auch 
nicht so gedacht wie wir; er hat sich den Gedanken nicht 
so klar onalysirt, nicht, so logisch bestimmt gedacht, denn 
sonst hätte er die Begriffe Wand und sitzen, Altar und 
stehen in ihr richtiges Verhältnis« zu einander stellen müs- 
sen. Wenn das Sitzen und- Stehen näher bestimmt wer- 
den sollte, d. h. gesagt werden sollte, wo Einer sitze oder 
stehe, so war die lokale Kategorie nothwendig zu ge- 
brauchen, es waren demgemäss entweder Präpositionen 
if, ini, tiqAs oder der Locaiivus zu gebrauchen, so wie 
es in der That ja auch geschieht, wenn es heisst tvds 
fivxtß xAißlrjg oder oräg p&oio Vqxsi oder Efw fcV ft£o- 
GoiOii>. Der Grieche hat also indem er den blossen Ge- 
nitiv gebrauchte die Raumkategorie gar nicht in Anwen- 
dung gebracht, er hat sich derselben enlschlagen und 
statt ihrer eich begnügt das Verbum, um es kurz zu sa- 
gen, qualitativ bestimmt '). Höchst seltsam 'ist es 

*) Wir werden unten im Abschnitt über den Dativ ausführlicher 
sehen, wie derftedanke durch das Ignoriren der räumlichen Bezie- 
hung sich gewissen» aas eil eine.Miilie erspart, wie die Function des 
Denkens eine einfache ist in J(iy roixov, aherti mV ergleich dazu eine 
coni|)licirl<Te in er sass an der Wand. Die qualitativ bestimmende 
Bedeutung des Genitivsfiirdie verbalen Genitivverbindungen hat man 
bisher eigentlich nur in dem s. g. gen. adverbialis anerkannt. Die 
qualitative Bestimmung lässt sich hier fiir uns am leichtesten be- 
greifen: solche Genitive sind: tfsjtilf, nortQa; ^tipos , rijf «ilrij; 
Woü, BÜnj-ov, imiroiljs, /tQxife, öiiyov, fitxqov, noilav ihierher 
gehört das vielfach erklärte »ftnave fl noiiei cf. Matth. $. 339. 
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daher, wenn die Grammatiker ausdrücklich einen Geniti- 
vus localis erfinden, um dem Griechen mit aller Gewalt 
den Gebrauch einer Raumkategorie aufzudrängen, die 
er eben hier verschmähte. Es fragt sich zunächst, kann 
eine Sprache einen Gedanken, der ein irgendwie modi- 
ficirtes Sein im Räume auszudrücken hat, ohne Anwen- 
dung einer Raumkategorie aussprechen? Daran ist nicht 
KU zweifeln , der Deutsche kann z. B. sagen ohne besondre 
Anwendung einer Raumkategorie: man rühmt aller Orten, 
er krankt mich, aller Wege, aber auch mit Anwendung der- 
selben um das räumliche Verhältniss als solches ausdrück- 
lich hervorzuheben: man rühmt an allen Orten, man 
kränkt mich auf allen Wegen *); ebenso kann ich die 
Zeitkategorie unterdrüken: er kömmt dieser Tage, er 
schlaft Mittags, aber sie auch anwenden: er kömmt in 
diesen Tagen, er schläft am Mittag. Sage ich die Vo- 
gel im Walde, das Blatt am-Zweige, so füge ich zu dem 
Substantiv eine räumliche Bestimmung, aber ich gebe ihm 
eine qualitative in die T"ogel des Waldes, das Blatt des 
Zweiges. Ganz dasselbe sahen wir oben bei dem sub- 
stantivischen Genitivgebrauch der Griechen. Die zweite 
Fra- 

du bist kühn des vielen; der Genitiv dürfte an sich so wenig 
auffallen als der in er ist meislenl/ieils , meines Wissens kühn 
oder er ist theils kilhn theih feig; nur ist gerade dieses Wort 
bei Uns in dieser Struktur nicht gebraucht wurden; verständli- 
cher wird uns schon der Gen. nolKoä, wenn wir ihn auf Grund 
vieler Analogien übersetzen: um Yieles; aber „in Ansehung vie- 
les" wie Matthiä, geht schlechterdings nicht) ijftlQat, pqvdst 
inavroS, rextis, tov loinov u. s. w. s. Bernhardy 8. 138. Ei- 
nen ganz entsprechenden Genitivge brauch haben Wir: Murgens, 
Abends, Sommers, Winters, des Jahrs, gerades Weges, meines 
deines seines Wegs, keineswegs, spottkaufs, spornstreichs, Au- 
genblicks, theils, meines- deines - meisten- theiis, falls, allen- 
falls, meines Wissens, schnellen Schritts U. s. w. Vgl. Grimm 
O. Gr. 111 127. sq. 

*) Das Sprachgefühl sagt uns namentlich im Vergleich mit der 
präpositiimalen Verbindung sofort, dass in der Genitiv Verbindung 
das Verbuni nur qualitativ bestimmt wirdj man sagt auch wohl, 
dass in diesem Fall der Genitiv adverbial gebraucht sei. VergL 
die vuiige Anm. 
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Frage ist, wenn nicht ein Raumverhältniss, was drückt 
dieser Genitiv denn aus? Antwort: dasselbe was er in je- 
dem andern Fall ausdrückt: er setzt den Verbalbegriff 
als einen von ihm (dem genitivischen Subal._) unmittelbar 
qualitativ bestimmten. Wenn man dagegen aber einwen- 
det, dass hier (in unsern Beispielen l'Ctv roi^ov und 
%otf\xtv tcttlag) doch von keinem qualitativ bestimmten 
Sitzen und Stehen die Rede sei *) , sondern von einem 
Sitzen und Stehen an einem zufälligen Ort, so ist der 
Einwand logisch ganz richtig und sagt nur das aus, was 
wir schon bemerkten, dass der Grieche in diesem Fall 
keine logisch bestimmte Ausdrucks« eise gebraucht habe. 
Dann hat er aber wohl unlogisch, gedankenlos gespro- 
chen? Mit nicht en ! der griechische Ausdruck ist nur 
nicht so logisch scharf und bestimmt, als es in diesem 
Fall der deutsche ist; das Ortsverhältniss ist als solches 
nicht sprachlich bezeichnet, im Uebrigen aber ist durch. 
den Genitiv eine solche Combinalion des Verbums und 
Substantivs ausgedrückt, die über den wirklichen Sinn, so- 
bald der übrige Zusammenhang dazu kömmt, keinen 
Zweifel zulässt. Wenn der Grieche statt das Ausstei- 
gen an das Land, die Ruckkehr in das Vaterland viel 
kürzer und compendiüser dachte und sagte: das Ausstei- 
gen des Landes, die Rückkehr des Vaterlandes (ehtdßa~ 
OiS Ttjs yi\s, viatos naiQiSos), so konnte er mit dem- 
selben Rechte, mit Anwendung derselben Denk- und 
Sprechweise sagen : sitzen der Wand, stehen des Altars. 
Ja der Grieche gieng in der Unbestimmtheit des Ausdrucks 
noch weiter, wenn er den blossen Accusaliv mit einem 
Intransitivo verband , wenn er also sagte : er siegt See- 
schlacht vavfict/iav vixri statt in der Seeschlacht, oder: 
er geht die Stadt t/iofa. aGrv statt zu oder in die Stadt; 
dürfte man diese Sprechweise nach Belieben weiter bilden, 

*) Die qualitative Bentinimnng tri» indes« auch für lins ziem- 
lich deutlich heraus in einer ganz ähnlichen Genitit rerhindiing, 
die wir vorhin aus Simrocks Helden buche citirlen: da »ass er 
edler Haltung. 

Kitipül, Caluslelire. JQ 
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bo wurde es nur conseouent sein zu sagen IJw xalyov, 
%Oir\x%v karlav = er sass die Wand, er steht den Altar. 

Räthselhaft und unerklärlich scheint jetzt nur noch ein 
Punkt. Erkennt man nemlich auch aufs Bestimmteste, 
dass der Grieche in der blossen verbalen Genitiv Verbin- 
dung unmöglich ein Raumverhältniss — und mit glei- 
-chem Recht können wir hinzufugen auch nicht ein Zeit- 
oder In Strumen talitäts- oder Causalitatsverhällniss und wie 
die Verhältnisse heissen mögen, die wir durch die deut- 
sche Liebersetzling dem griechischen Ausdruck aufbürden 
— ausdrücken konnte, so fragt man doch immer, wie kam 
es, dass er einem Gedanken, der doch ein irgendwie be- 
stimmtes Sein im Räume bezeichnen sollte, eine sprachli- 
che Form gab, in der eben diese räumliche Beziehung 
nicht ausgedrückt ist, während er doch sonst einen Locativ 
und Präpositionen so gut hat, wie der Deutsche ' Warum 
.sagt der Grieche tivqos i/iTi^&tti' Feuers verbrennen, 
warum Stcftog ävSt\ &ü%Xti des Frühlings blühen die Blu- 
men, warum Sitaxuv &uv6xov des Todes anklagen , da 
er doch sonst das Mittel, die Zeit, Zweck und Absicht 
ganz deutlich und bestimmt ausdrücken konnte? warum 
sagt er also auch hier nicht mit F. verbrennen, im Früh- 
ling, auf den Tod anklagen ? Man irrt sehr, wenn man 
für diese Redeweisen als Erklärungsgrund beabsichtigte 
Kürze, beabsichtigte Abwechslung, beabsichtigte Schön- 
heit des Ausdrucks anführt, wenn man sie als aus Reflexion 
oder einer Zusammensetzung entstanden auffasst. Die in- 
nerste Eigentümlichkeit aller verbalen Genitiv Verbindun- 
gen beruht darin , dass sie ursprüngliche Synthe- 
sen sind, dass sie der Gedanke als Einheilen und 
organische Ganze schuf, als die Reflexion noch 
nicht die scharfe und logische Disfinction zwischen den 
zwei verwachsenen Gliedern, dem Substantiv und Verbura 
vorgenommen hatte. Als die Sprache also Phrasen bildete 
wie nvQog ifin^&eiy, ntSioio Hg/eöS-ai, Sreyätvv d'uö- 
xuv u. a. w. , so lagen dem Griechen nicht die Begriffe 
Feuer und verbrennen, Ebene und gellen, Tod und an- 
klagen als gesonderte und vereinzelte Grössen vor, die er 
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nun mit Reflexion flach Massgabe des erforderlichen Sin- 
nen combinirt hätte, hier sie also durch das Genitivverbalt- 
niss verbunden hätte, um einen gedrängten, kühnen, schö- 
nen Aasdruck statt des nüchternen und verstandesmässigen 
zu erzeugen : vielmehr griffen in seiner Vorstellung Sub- 
stantiv - und Verbalbegriff so in einander, waren mit ein- 
ander so innig verwachsen , dass er sie eben desshalb nicht 
in das nach streng logischer Auffassung notwendige Ver- 
hältnis« setzte; indem er die Genitivverbindung gebrauch- 
te, drückte er nur im Allgemeinen aus, dass Substantivum 
und Verbum in einem innerlich vermittelten Vcrhaltniss 
ständen (ohne speziell zu sagen in welchem), dass das 
Verbum als innerlich, qualitativ bestimmt von dem Substan- 
tiv aufzufassen sei. Derselbe Gesichtspunkt, von dem aus 
die verbalen Genitivverbindungen — denn dass das , was 
wir von den hier beispielsweise aufgeführten Verbindungen 
nachwiesen, von allen gilt, versteht sich von selbst — 
ihre letzte Erklärung linden, ist auch für die Verbindun- 
gen des paratak tischen Accusativs mit dem Intransitiv fest- 
zuhalten; auch sie sind ursprüngliche Ganze, ursprüngli- 
che Synthesen , welche die Sprache als solche schuf: Syn- 
thesen eines Verbal - und Substantivbegriffs, die nach lo- 
gischer Betrachtungsweise eine ganz andre Com bination er- 
fodern würden, als ihnen durch die Accusativ verbin düng 
zu Theil geworden ist. Die griechische, uns so auffallend 
scheinende, Accusativverbindung wird nur dadurch erklär- 
lich, dass man sich zur deutlichen Anschauung bringt, wie 
sie als ein Ganzes aus der Werkstätte der Sprache hervor- 
gieng, ehe und ohne dass das logische Verhältnis« zwi- 
schen den beiden Grössen, aus denen sie besteht, bestimmt 
analysirt wurde; wenn der Grieche also sagt dXifima 
hixk. so* dachte er das viy.ä nicht als einen für sich beste- 
henden Begriff, dem als nähere Bestimmung eine Orts - 
oder Zeitangabe beizufügen sei, sondern ÖÄüftniu und 
vixü waren in ihm eine ursprüngliche, ungesebiedene Ein- 
heit; er konnte sie aber später auch auflösen und die bei- 
den Begriffe logisch zusammensetzend und verbindend sa- 
gen iv öÄVfiJiieid'i vixä. Der Unterschied zwischen der 
16* 
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genitivischen und accus ati vi sehen Synthese besteht nnr 
darin, dass diese eine innerlich gar nicht vermittelte Ver- 
bindung, eine blosse äusserliche Zusammenfügiiiig, An- 
einanderreihung ist, während wir in der genitivischen eine 
innerlich verwachsene Verbindung, ein logisches Gefüge 
haben. 

Wenn wir im Obigen die Genesis der verbalen Geni- 
tivverbindung richtig erkannt haben, so ergiebt sich von 
selbst, d aas alle verbalen Genitiv Verbindungen 
als ursprüngliche Naturbildungen der Spra- 
che zu betrachten sind; als solche unterscheiden sie 
sich wesentlich von den Verbindungen der Verba und Sub- 
• stantiva, welche von dem bewussten Verstand geordnet und 
geiüget sind, d. h. von der Dativ- und Prapositionai- Ver- 
bindung; man wird diese im Gegensatz zu jenen, denen 
wie gesagt in dieser Beziehung die parataktische Accusa- 
tiv Verbindung gleich zu achten ist, künstliche, ver- 
stand < s s massige nennen. Die Unbestimmtheit, wel- 
che, wie wir sehen, die Genitiv verbin düng gegenüber der 
nräpositionalen hat, wird von diesem Gesichtspunkt aus 
ganz begreiflich: zugleich ergiebt sich, dass hier nicht 
die schlechte Unbestimmtheit gemeint ist, sondern diejeni- 
ge Art Unbestimmbarkeit, wie sie im letzten Grunde alles 
Organische, alles unmittelbar und unbewusst von dem Gei- 
ste Geschaffene hat, welche nicht etwa darin besteht, dass 
man gar nichts erkenne, sondern darin, dass das innerste 
Wesen sich nicht ganz durch Verstandesbestimmungen er- 
schöpfen lasst. Den Gedankeninhalt von Hungers sterben 
kann ich auch umsetzen in cor, aus, durch Hunger ster- 
ben, aber man fühlt auch sofort, dass dann der Gedanke 
einseitig und verstand esmässig geschärft worden ist, dass 
die blosse Genitivverbindung nicht gerade diese logische 
Bestimmtheit aber auf der andern Seite noch etwas Unsag- 
bares enthalte, was nur für das unmittelbare Sprachgefühl 
wahrnehmbar ist; ist todesmuthig gleich muthignach dem 
Tod oder gegenüber dem Tod oder im Tod? wird das, 
was wir durch die Redensart des Todes verbleichen aus- 
drücken wollen, völlig erschöpft durch im oder durch den 
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Tod verbleichen? Vergleicht man des Glaubens leben mit 
in dem Glauben leben, so sieht man sofort, dass in dem 
letzteren der Verstand die beiden Begriffe auf eine ganz 
bestimmte, keinen Zweifel lassende Weise combinirt hat, 
dass aber in dem erstem noch etwas anders liegt; den Sinn 
von er pflegte der Ruhe können wir aber gar nicht be- 
stimmter auffassen durch eine Umsetzung in eine präposi- 
tionale Verbindung. Dieses Unsagbare, Unbestimmbare 
hat seinen Grund in dem innerlichen Verwachsensein , in 
welchem Verbutn und Substantivum in der Genitivverbin- 
dung erscheinen. Natürlich fühlt man diese, ich mochte 
sagen geheimnissvolle Seite der Genitivbedeutung, da sie 
nur für das unmittelbare Gefühl wahrnehmbar ist , sicher 
nur in der eignen Muttersprache heraus; dass man diese 
Seite im Griechischen und Lateinischen weniger erkannte, 
kam überdiess noch daher,- dass die moderne rationelle 
Grammatik bei jeder hierher gehörigen Struktur die Ca- 
susbedeulung einem analogen Präposittonsverhaltniss völlig 
glt-ich, schätzte, demnach sagte in tQx^G&mixtSioto, aya- 
fiixi Tim tti/dQslas, ifingi\Oai tivqög u, s. w. bedeuten 
die Genitive ein in, wegen, mit, sind genit. loci, cau- 
sae , instrumenti. Dass in der eben betrachteten Eigen- 
tbümlichkeit die grosse Innigkeit, die natürliche Poesie 
vieler Genitiv Verbindungen ihren Grund hat, ergiebt sich 
von selbst. 

Wenn in der Genitiv Verbindung Substantiv und Ver- 
butn innerlich in einander greifend, in einander verwach- 
sen erscheinen, so stehen dagegen in der Verbindung des 
Transitivs und seines Objektsaccusativs. beide in sich abge- 
schlossen neben einander; weil es eine blosse Zusammen- 
fügung ist, können auch beide Theile leicht aus einander 
genommen werden ; das Object ist etwas Ablösbares , statt 
des einen kann ich beliebig ein anderes nehmen ; das Ob- 
ject steht, wie wir S. 152. sagten, dem Transitivo als et- 
was Besonderes, Fürsichbestehendes gegenüber; in der 
verbalen Genitivverbindung dagegen ist das Substantiv mit 
dem Verbo innerlich verwachsen; das Substantivum würde 
sich , wenn ich so sagen soll , nur gewaltsam losreissen 
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lassen: der Genitiv (vgl. S. 195.) läsat das Substantivum 
in einem Brück, in einer Diremtion erscheinen. Die ver- 
bale Genitivverbindung netzt desshalb eine innere notwen- 
dige Beziehung des Verbums zum Substantivo, eine Art 
Wahlverwandtschaft voraus; sie hat daher den Charakter 
der Innerlichkeit und Notwendigkeit, die Verbindung des 
Transitivs und seines Objects ist dagegen eine iiitsserliche, 
anfällige, beliebig wechselnde. *) Daraus erklärt sieh die 
Erscheinung, dass jedes Transitivum mit jedem 
Objeet verbunden werden kann, wofern es nur 
der Gedanke erfodert, wogegen beider genitivischen 
Struktur diese Freiheit zwar nicht völlig 
aufgehoben, aber doch -meist nnr auf eine 
Reibe Phrasen beschränkt, zuweilen so be- 
schränkt ist, dass nur in einer einzeln ste- 
henden Phrase ein bestimmtes Verbum mit einem be- 
stimmten Genitiv verbunden ist. Wir können verbleichen 
nur in der Phrase den Todes verbleichen, sterben nur in 
Hungers sterben mit dem Gen. verbinden, können aber 
nicht sagen des Schreckens verbleichen , Fiebers sterben ; 
ganz so ist es im Griechischen ; wir brauchen nur an die 
vielen s. g. vereinzelten Genitivstructuren zu erinnern; 
dass sie besonders den älteren Epochen der Sprache und 
überhaupt der Poesie angeboren, ist leicht begreiflich. 
Wenn also Homer sagte tQtiihro yttiijs, Wir aber er stütz- 
te sich auf die Erde, oder odoto imiyöptvos, lipijos 
Instydftevog sich sehnend drängend nach der Fahrt, 
nach d. Kampf, oder Tyrtaus ßXtbjrfEtv ovz alSovg ovte 
dlxtie i&iXti (ct. Od. I. 195. Aesch. Agam. 119. 
Theogn. 223.) verletzen an Ehre u. s. w., so darf 
man nicht denken, dass diese oder ähnliche Verba 
auf die Frage wohin, wonach, woran mit jedem 
beliebigen Genitiv hätten verbunden werden können. 



*) Deaahalb konnten wir und können wir sagen , durch den 
Acttusativ- erhält da» Vcrbum eine quantitative Erweite- 
rung, durch den Genitiv aber eine qualitativ* Beat im- 
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Solch ein eigen ( hü m lieber und vielfach besprochener Ge- 
nitiv ist II 20, 180. aiyt. 9-vfios £(iol /ua^iaaG&ai 
clvtöyee , &nöfievoi> x T(>uko(tiv dvä^uv ztfttjs rfs ÜQtä- 
fiov: der Sinn ist offenbar: hoffend bei den Troern den 
Thron des Priamus einzunehmen ; der Grieche sagte herr- 
schen der Würde, wofür Wir verstandesmässiger und deut- 
licher sagen: herrschen in der Würde, auf dem Throne 
des Pr. , ganz wie sonst der Grieche zu reden pflegt er 
stammte sich der Erde , er drängte sich des Kampfes, 
Feuers verbrennen, des Flusses baden, er ist des Kopfes 
zerschlagen, xaitoye tijs xeyxxÄijS- Wenn aber eine 
Reihe Verbal begriffe im Griechischen ziemlich constant die 
Genitivstruclur hat, wenn also die Verba des Erinnern» 
und Vergessene, der Fülle, des Theühabens und Theil- 
nehmens, des Anklagen» und Verurtheilens, des Wahr- 
nehmen^ des Geniessens u. s. w. meist mit dem Genitiv 
verbunden erscheinen, so spricht sich darin die Anschauung 
eines Volkes aus, nach welcher diese Verbalbegriffe in 
einer innerlichen , notwendigen Beziehung zum Substan- 
tiv standen; andre Sprachen, die in diesem Fall die tran- 
sitive Structur mit dem Objectsaccus. gebrauchen, meinen 
dieselbe Sache, und sprechen denselben Gedanken aus, 
jedoch ohne diese innerlich motivirende Beziehung anzu- 
deuten ; gebrauchen sie aber Intransitivs mit Präpositio- 
nen, so führen sie das, was durch den Genitiv immer doch 
unbestimmt und allgemein ausgedrückt ist, auf eine be- 
stimmte Kategorie zurück. 

Wir haben bisher versucht, das Wesen der Genitiv- 
verbindung nach allen charakteristischen Seiten darzule- 
gen ; aus der Untersuchung selbst wird sich ergeben ha- 
ben , dass es hier wie beim Accusativ ungrammatisch ist, 
noch besondere Gebrauchsweisen zu statuiren und einzeln 
durchzunehmen ; überdiess haben wir die auffallendsten 
Gebrauchsweisen, d. h. die sieb am weitesten von unserm 
gegenwärtigen Genitiv gebrauch entfernenden , meist schon 
beiläufig erwähnt und analysirt ; damit ist zugleich auch an- 
gedeutet , wie ungemein häufig der Grieche das blosse Ge- 
nitivverb'ältniss gebrauchte, und wie auch in diesem Ge- 
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brauche eine bedeutsame Eigentbümlichkeit der griechi- 
schen Sprache eich kund gicbt. Schliesslich noch einige 
Bemerkungen, theils um das Wesen dieser Genitiwevbin- 
dung an einzelnen Fallen näher zur Anschauung zu brin- 
gen, theils um es andern ähnlichen Spracherscheinungen 
gegenüber bestimmter zu unterscheiden. 

Wir zogen schon oben bei der allgemeinen Begriffs- 
bestimmung des Genitivs vergleichsweise das Appositions- 
verhältniss herbei, und sahen, dass in ihm ein unvermit- 
teltes Nebeneinandersein zweier Begriffe ausgedrückt lie- 
ge, in dem Genitivverhaltniss aber ihr vermitteltes In- 
einandergreifen. Nirgends kann man die logische Schärfe 
und Bestimmtheit des Genitivs besser wahrnehmen, 
als da, wo der Grieche statt dieses die Apposition ge- 
brauchte , indem er einer bequemen , sinnlichen An- 
schauung folgte: wir meinen die gewöhnlich als ü^ijiits 
»äff" oXov xctl ftfyos bezeichneten Fälle: il GS tpQivas 
't'xkTo nivB-os- "ExtWQ «T 'Hmf^a ßäX' tti>x&tt u. s. w. 
Man merkt sofort, dass in den beiden durch die Appostion 
verbundenen Substantivis , <St und <p(t£ms, 'Hioyija und 
aüxiya, (welches Leid traf dich dein Gemüth; er traf den 
Eioneus den Nacken) ein CJeberfJuss, etwas Ueberhängen- 
des liegt, was der strenge Gedanke nicht braucht: sorglos 
sind beide neben einander gestellt, gewissermaßen , um 
sich daraus soviel au nehmen, als nötbig ist; der Gedanke 
braucht aber in der Tbat das eine oder das andre der bei- 
den Substantiva nur in einer besondern Beziehung, 
nicht beide in ihrer Allgemeinheit: d. h. logisch streng 
musste man entweder sagen „er traf den Nacken des 
Eioneus" oder „er traf den E. in den Nacken;" 
die logische Präcision und die scharfe Zusammenfassung 
des Ausdrucks, die wir offenbar in t'ßctXt 'Hiöpfjug av%£m 
oder ißaXe 'Hwy^a ttv%§itos (nach Analogie von U%uv 
nva. jfwprfi', XaßioO-KL xiva ^vivtis) gegenüber dem obi- 
gen Ausdruck finden, wird einzig durch den Gebrauch des 
Genitivs erwirkt Ganz denselben Fall haben wir in der 
gewöhnlichen Wendung ovzot äXXos aXXcc Xfyti , wo 
ebenfalls die Begriffe statt innerlicher Combination äusser- 
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lieh und bequem neben einander gestellt sind : aueb wir 
können hier ganz gleich sagen , diese sagen der eine so, 
der andre so, statt des logischen und vei stand esmäss igen 
von diesen sagt der eine so der andre so oder dem noch 
gednngteren TOt!r<w ÜMos a?.).a Ätyti. Denselben Ein- 
druc. der Lockerheit in der Verbindung und des Ueber- 
hängens des einen Substantivs machen Phrasen wie tawraf 
ttvä t«; man fühlt, das eine Substantiv ist 7.11 voll genom- 
men, da es ja für den Gedanken nur nach einer besondern 
Beziehung not big war. Die logische Pracision verlangt 
entweder IgtoTäv xi rivos oder riva twos: solche in 
.lockerer Aneinanderreihung gebildete Phrasen sind noch 
£g£Tti£ut>, ahiir, TiQ&tTtoS'ai , dya^tiad-ai xiva ri 
u. s. w. s. Matth. §. 417. und 418., während wir ein lo- 
■ gisches, streng in einander greifendes Gefüge haben in 
Phrasen, wie iXtv&SQOvv, Ävetv, xcoÄvew, irnvuv, äno- 
Ut£qüi>, £i\lovv, svdai/tovi&ip tim twoq und sehr 
vielen anderen. 

Der Apposition gegenüber erkennt man die logische 
Schärfe des Geifitivs nur im Allgemeinen ; genauer und im 
Besondern , wenn man diesen Casus dem Accusativ gegen- 
über betrachtet. Diese Vergleichung wird hier auch durch 
die Sprache selbst nahe gelegt, einmal weil im Griechi- 
schen neben der Genitivverbindung eine analoge Accusa- 
tivverbindung sich findet, dann weil der Ueberselzer oft 
genöthigt ist, die griechische Genitivverbindung im Deut- 
schen durch die Accusativverbindung wieder zu geben. 
Wie grundverschieden die Beziehung des Accusativs von 
der des Genitivs zu dem Verbo ist, zeigt sich handgreif- 
lich an den zuletzt genannten Phrasen, wie i^kvü-ioovv 
Tivä tivog und allen denen, wo ein Verbum mit Acc. und 
Gen. zugleich construirt ist; diesen Unterschied sprechen 
auch wir deutlich aus, indem wir ebenfalls den griechi- 
schen Acc. durch einen Accus, übersetzen, also die unmit- 
telbare Verbindungsweise gebrauchen, statt des Genitiv- 
verhiiltnisses aber last durchgehends eine präpositionale, 
also eine vermittelte und zwar sehr vermittelte Verbin- 
dungsweise gebrauchen. Anders stellt sich scheinbar die 
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Sache in den Fällen, wo im Griechischen dasselbe Sub- 
stantiv demselben Verbum bald im Accus, bald im Genitiv 
verbunden wird, wie ia&lftv oirof und Gitov, nlvuv 
oho» und olvov; oder wo Wir eine griechische Genitiv- 
verbindung im Deutschen durch eine Accusativverbindung 
übersetzen, wie Ijti&vfitiv ttfös = Etwas begehren, 
Äavftäi'tG&ai Ttvog = Etwas vergessen. Dass in al- 
len hierher gehörigen Fällen die Verschiedenheit der 
Struktur keine wesentliche, materielle Verschie- 
denheit des Sinnes erzeugt, ist gewiss; auch wer in Oirov 
IßfHHV den Genit. als partitivus erklärt wird doch nicht 
behaupten wollen, dass hiermit nur ein Theil der Speise 
als verzehrt ausgedrückt werde, in oItov ho&iitv aber die 
ganze Speise; auch ist bisher noch kein Uebersetzer be- 
sorgt gewesen, seinem deutschen Leser einen andern Ge- , 
danken vorzuführen, wenn er, wie es nicht anders gebt, 
statt der griechischen gen ili vischen die aecusativische 
Struktur gebrauchte; ebenso wird Niemand zwischen dem 
mhd. sie wünschten ihm des Heiles und dem nhd. sie 
wünschten ihm Heil, zwischen dem mhd. er empfindet 
der Wunden und dem nhd. er empfindet die Wunden, 
zwischen er gemesst seines Glückes und er geniesst sein 
Glück u. s- w., einen wesentlichen Unterschied finden wol- 
len. Und doch muss der Grammatiker von der Verschie- 
denheit der Structur nothwendig auf eine Verschiedenheit 
des durch sie bedingten und bestimmten Ausdrucks und 
Gedankens schtiessen. Dieser Widerspruch lÖsst sieb so. 
Die Verschiedenheit der Struktur hat in diesen Fällen ihren 
Grund darin, dass ein und derselbe Verbalbegriff einmal 
in transitiver Form erschien und desshalb einen blossen 
Objectsaccusativ erfoderle, dann aber in intransitiver und 
eben desshalb mit dem Genitiv construirt werden musste. 
Da aber der Verbalbegriff seinem Inhalt nach durch die- 
sen Uebergang aus dem Transitiv in das Intransitivum 
qualitativ sich nicht verändert, so ist die natürliche Folge, 
dass auch in beiden Slrucluren der Gedanke seinem Inhalt 
nach sich ganz gleich bleibt, dass keine materielle Ver- 
schiedenheit des Sinnes erzeugt wird, dass der, welcher 
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die Accusativverbindung braucht, ganz dieselbe Thalsache 
meint, wie der, welcher die genitivische gebraucht. Die 
Verschiedenheit der Structur spricht dann nur eine Ver- 
schiedenheit der Auffassung und Darstellung eines und des- 
selben Gedankeninhaltes aus: *) der Unterschied fällt, um 
es kurz zu sagen, nicht mehr in das Object, sondern in 
das redende Subject. Dieser durch die Anschauung« - und 
Darstellungsweise des Subject s bedingte Unterschied be- 
steht aber darin. Wer die Accusalivstructur gebraucht, 
verbindet Verbura und Substantivum in der einfachsten, 
allgemeinsten, leichtesten Weise, die nur denkbar ist: 
wer aber die Genitivstructur gebraucht, hat schon in dem 
Intransitivo den Verbaluegriff intensiver und kräftiger, er 
hat ihn in einer höhern Föten« ausgedrückt; ausserdem 
drückt das Genitivverhältniss eine innere Beziehung, ein 
Durchdringen und Ineinandergreifen des Verbums und 
Substant. aus: daher wird der Ausdruck reicher, frischer, 
kräftiger, er trägt in sich selbst Leben und Bewegung: 
er hat gewiseermassen eine sinnliche Lebendigkeit, da wir 
in ihm die beiden Grössen auf einander wirkend sehen. 
Dieser Eigentümlichkeit der Genitivveibindung gegen- 
über }st in der Accusalivstructur der Ausdruck leblos, all- 
gemein, abstract; er genügt eben nur dem Bedürfniss. 
Die griechische Sprache hat also in ihren vielen verbalen 
Genitiv Verbindungen den entschiednen Vorzug eines le- 
bendigen, innigen, frischen, poetischen Ausdrucks, während 
Wir in den dem Inhalt nach entsprechenden Accusativver- 
bindungen nur einen abstracten , farblosen Ausdruck 
der Prosa haben; nach dieser Seite hin kann sich die 
deutsche Sprache nur in ihren früheren Perioden mit der 
griechischen messen, wo ihr dieselbe Fülle genitivischer 
Structuren zu Gebote stand; dass dem altdeutschen der 
Salben kan, des Sandes bringen, des Laubes brechen, 
des Brotes nemen, des fVines trinken gegenüber unser 



*) So kann eine Sprache denselben Gedanken i 
drei Sätzen darstellen, den eine andre in einen ein; 
meufasst. 
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Salbe haben, Sand bringen, Laub brechen, Brot neh- 
men* Wein trinken allgemein und abstrakt ausgedrückt 
ist, während jenes lebendige, konkrete, den sinnlichen 
Act möglichst bezeichnende Ausdrücke sind, sagt wobt 
Jedem das unmittelbare Sprachgefühl. Derselbe Unter- 
schied gilt, wenn wir noch gegenwärtig in der Sprache 
der Poesie rinden, „Eines warten, pflegen, spotten, ei- 
nes grossen Glückes gemessen, des perlenden Weines 
schenken u. s. w.," statt des gewöhnlichen „Einen warten 
u. s. w." Im Griechischen erkennen wir das Abstrakte 
der AcCusativverbtndung recht deutlich an der bekannten 
Erscheinung, dass viele Verba mit dem Accusativ con- 
struirt werden, wenn es das Neutrum eines Adjectivs oder 
Pronomens ist, mit dem Genitiv aber, wenn es ein kon- 
kretes Substantiv um ist : dnoXavato n tpÄavQov aber 
dnoXavoftty navtiav äya&itiv Matth. §. 327 ; ^Tzarat 
tovto aber ifrrcfr«' [ if zX r lS'-< B0 De '' tvyxäfm ib. §. 328. 
Anm. §. 4 14. ■Ann. Kühner II. §. 513.' Anm. 2. Wenn 
endlich der Grieche neben nlvuv olvon, loS-lttv Girov 
auch nivuv oivov, la&faw oixov sagt, so drücken wir den 
Unterschied ziemlich entsprechend aus, wenn wir das letz- 
tere übersetzen von dem Weine trinken, von der Speise 
essen, das erstere aber Wein trinken, Speise essen; ein 
Irrthum nur ist es, wenn man den Gen. als parlitivus da- 
hin erklärt, als werde eine materielle Partition aus- 
gedrückt, d. h. als werde ausgedrückt, „nur ein Theil 
der Speise, des Weins wird genossen," während durch 
den Accus, das Verzehren des Ganzen atisgedrückt werde; 
eine Erklärung, die erstlich Niemand an den einzelnen 
Stellen im Ernst wird durchführen wollen und die sodann 
im offenen Widerspruch steht mit Stellen, wie Od. 3, 33. 
XQ&t (Srnwy, aXÄat* ÜJie'Qoy, wo doch offenbar auch 
nur ein Theil gebraten, der andre am Spiesse aufgesteckt 
wird. Durch unser von so wie durch den Gen. wird nur der 
Act des Geniessens lebendiger, konkreier bezeichnet, ohne 
dass dabei nur im Geringsten an den Unterschied vom Gan- 
zen und vom Theil gedacht werde; denn soll eben das 
Verzehren des ganzen Vorraths auggedrückt werden, so 
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sagt der Grieche so gut wie der Deutsche: er verzehrte 
den ganzen Vorratb. Richtig ist es desshalb, was schon 
von Andern bemerkt worden ist, dass der Accus, gebraucht 
werde, wenn das Nahrungsmittel als ein gewöhnli- 
ches bezeichnet werden soll; ferner wenn la&itiv in 
übertragenem Sinn gebraucht wird, wie nävrag 7ivo 
lo&itt. olxoy, xf}i\fitzTa iö&itt. xap<fitcy lo&iuv vom 
Gram, wie Arist Vesp. 287. /«jd* ovtat aavröv Hü&is: 
denn in beiden Fällen wird nicht an den wirklichen, kon- 
kreten Act des Essens gedacht. 

Zusammenfassend -können wir nun über die verbalen 
Genilivverbindungen im Griechischen gegenüber der deut- 
schen Uebersetzung sagen: nur in den wenigen Fallen, 
wo auch Wir die blosse Genitivstruktur gebrauchen, ent- 
spricht der deutsche Ausdruck ganz genau dem griechi- 
schen : tlvai Tavri\s *ijs ydftris = dieser Meinung sein, 
Stiixt.iv rivä TiQOtfooixg = Einen des Verraths ankla- 
gen, fiufiS-ijyat Tinos — einer Sache gedenken u. s. w. 
Bei der grossen Mehrzahl der übrigen Fälle nehmen Wir 
stets eine Veränderung mit dem Ausdruck vor, indem wir 
eine andre Constniklion gebraueben: entweder lassen wir 
eine Beziehung die im griechischen Ausdruck liegt un- 
beachtet, oder wir tragen etwas in ihn hinein. Da die- 
se Veränderungen und Umtauschungen der Struktur für 
uns ganz nothwendige sind, so ist es von grosser Wich- 
tigkeit, stets ein klares und bestimmtes Bewusstsein von 
dem zu haben, was mau in dieser Weise an Form und 
Ausdruck des Gedankens verändert. So oft wir die grie- 
chische (intransitive) Genitivverbindung nur durch eine 
aecusativisebe (trausit'ivische) ersetzen können, (dXiyta- 
geif, äfieXkl» TivAs = etwas gering schätzen, vernach- 
lässigen ; tni&vfitlv ttvis = etwas begehren, inavotiv 
ttvös = etwas gemessen u. s. w.) so enthält der deutsche 
Ausdruck- weniger als der griechische aussagt, er ist be- 
ziehungsloser, ärmer; er ist allgemein und abstrakt, wäh- 
rend der griechische lebendig und konkret ist. Wenn 
wir dagegen die griechische Genitivverbindung so über- 
setzen, dass wir mit Hülfe von Präpositionen Verbum und 
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Substantiv»™ verbinden (pitzfystv Ttv6g Antheil haben 
an Etwas; /ts&ita&al xtvog = loslassen von Etwas, 
Oa>äJJ.toirai nvog = sich täuschen in Etwas, itpltG- 
&ai ttfOS = streben nach Etwas, tmftEÄttgfral t*- 
ro$ = sich bemühen um Etwas u. s. w.), so lösen 
wir nicht nur das feste und geschlossene Gefüge des Ori- 
ginals auf, sondern tragen auch noch eine ganz spec'ielle 
Bedeutung hinein; der deutsche Ausdruck ist dann ungleich 
schärfer und logisch bestimmter als der griechische, der 
unter Umständen sogar vieldeutig sein kann, wird aber auch 
desshalb in vielen Fällen nüchtern und verstandesmässig. 

Der griechische Ausdruck ist in den zuletzt genannten 
Fällen in sich viel geschlossener, gedrängter, unmittel- 
barer, als der deutsche, der nur durch die künstliche Ver- 
mittlung der Präpositionen zusammengehalten wird, Die- 
ser Unterschied tritt noch deutlicher hervor, wenn wir den 
griechischen s. g. geni ti vus comparationis und die 
Ausdrucksweise vergleichen, die wir im Deutschen dafür 
gebrauchen. Der Genitivgebrauch ist in diesem Falle 
eine so eigentümliche Erscheinung, dass er wohl eine 
besondere Erwähnung verdient, zumal da eben seine Ei- 
gen thümüchk ei t ganz seltsame Erklärungen hervorgerufen 
hat. Wenn wir sagen der Bruder ist grosser als der Va- 
ter, so vergleichen wir im eigentlichen Sinn Bruder und 
Vater, wir stellen die beiden Grossen als coordinirt (dess- 
halb im gleichen Casus) einander gegenüber, am sie an 
einem Massstab zu messen. Wenn der Grieche sagt 6 
dSüX<pös fiktiv}» ion f\ natriQ , so sieht er die Sache 
ebenso an, der Act seines Denkens und der Ausdruck Bei- 
nes Gedankens ist aecurat derselbe. Aber er sieht die 
Sache offenbar anders an , wenn er sagt 6 udsXifidQ fiü- 
%wv iort TtrtToög, weil im Genitiv Verhältnis* unmöglich 
zwei Grössen als coordinirt zur Vergleichung einander ge- 
genübergestellt werden können: vielmehr findet dann gar 
keine Vergleichung mehr statt, so wenig wie man sagen 
wird, dass in ädeZyös rtQäQ&r\ tjjs yvvaixös der Bru- * 
der und das Weib verglichen wird; der Genitiv nrtroög 
gehört dann als qualitative Bestimmung zu dem Verbo 
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fitS^wp fett (wie ynnuzos m t}pßofhj) und beide zu- 
sammen bilden das Prädikat 10 mftJLtfÖs. Wenn in t'titi- 
tfds f.ni^oiy fort i" rwrrijp Bruder und Vater TergtiebeB 
und dadurch gegenseitig bestimmt werden, erhalt in t'ftÄ- 
(fÖ£ uii^wy ihn Ttaiaö^ der Bruder einfach mir ein Prä- 
dikat, das ihn wie jedes andre Prädikat näher bestimmt; 
der Gen. Tierroög ist jetzt nnr ein Glied des Prädikats nnd 
hat zunächst nur eine Beziehung zum \erbo; im ersten 
Fall aber ist n«T/jp selbst ständiges Satzglied, in coordi- 
nirter Beziehung zum Subject; im ersten Fall wird dess- 
halb ebenso gut vom Vater wie vom Bruder Etwas prä- 
dicirt, im zweiten nur von Bruder; der Begriff Vater 
hat in dem zweiten Fall nur eine dienende, nntergeoid- 
nete Stellung (die, Glied des Prädikats zusein), wäh- 
rend er in dem ersten selbstständig und in gleicher Be- 
deutung wie das Subject die Aufmerksamkeit auf sich zog. 
Wenn wir desshalb wie wir nicht anders können fiti^iop 
7(«rp«£ übersetzen grosser als der Vater, so tragen nur 
Wir erst die Vergleicbung in den Ausdruck: der Grieche 
sagt nichts anders als grösser des Vaters., eine Ausdrucks- 
weise, die grammalisch völlig gleich ist dem naoBivoi 
ccv<)\>()£ töfictilj Mannes reif (Wir würden sagen heirats- 
fähig) oder dem iniorrj/Kop rw6s, wo auch Wir ganz 
entsprechend sagen kundig einer Sacke: wir tragen dort 
den Gedanken der Vergleicbung herein, wie wir in dem 
zweiten Beispiel den des Zwecks hereintragen , wenn wir 
übersetzen: reif für den Mann. Durch diese herein- 
getragene Beziehung wird der deutsche Ausdruck natür- 
lich weitläufiger (freilich auch logisch bestimmter), ver- 
mittelter gegenüber dem griechischen, der einfacher, kür- 
zer, compacter ist: der Deutsche vergleicht ein Nomen 
mit dem andern und bestimmt damit das eine durch das 
andre , der Grieche bestimmt blos einfach das eine durch 
das andre. Aebnlich sehen wir im Alldeutschen die Ver- 
gleichung unterdrückt, und blos die qualitative Bestim- 
mung ausgedruckt, wenn es hei s st sonnenstaubes kleine, 
vingers breit; aufgelösst und verständiger: klein wie 
Sonnenstaub, so breit wie ein Finger. 
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Wir erwähnen hier zugleich noch den s. g. gen. pre- 
tii, nicht als ob wir, was neuerdings von Manchen ge- 
schehen ist, einen innern Zusammenhang und Uebergang 
von dem gen. pretii annahmen (man sagte dann nach der 
materiellen Methode, In beiden Fallen finde ein Abmes- 
sen sialt) sondern weil auch hier der Grieche eine Be- 
ziehung sprachlich nicht ausgedrückt hat, die Uns zo un- 
umgänglich nothwendig erscheint. Wir gebrauchen im 
Deutschen meist die Präposition fü r (ich kaufe es für drei 
Thaler) und bezeichnen damit die Gleichheit der Sache 
die ich kaufe und des Preisses, um den ich sie kaufe. 
Der Lateiner gebraucht den Ablativ *), indem er den 
Preis als das Mittel betrachtet, durch welches er sich et- 
was verschafft. Beide Ausdrucksweisen sind verständlich, 
nicht so der griechische. Wollte man a priori erratlien, 
durch welchen Casus (falls es durch einen blossen Casus 
geschehen soll) der Preis ausgedrückt werden könne, so 
würde man zunächst auf die Form der Apposition verfal- 
len und sagen, dass beide Substantivs, dass der Sache 
und das des Preisses, als identisch zu fassende in gleichen 
Casus zu setzen seien, zumal da der Grieche die appositic- 
nalc Fügung so liebe. Aber wie nirgends so lasst sich auch 
hier nicht die Construktion a priori bestimmen ; wohl aber 
können wir die wirklich ausgeprägte in ihrem Wesen und 
in ihrer 'Bedeutung verstehen und begreifen. So erken- 
nen wir hier, dass der Grieche, wenn er sagt tavra tho- 
2m nivtv. xuX&irnov , Sache und Preis einander nicht 
gegenüberstellt wie der Deutsche, obwohl er es aller- 
dings, wenn er die Präposition di>ti gebraucht, kann, 
sondern dass er, in Vergleich zu dem was ausgedrückt 
werden soll, eine ganz allgemeine und unbestimmte Aus- 
drucksweise gebraucht bat, (ganz so als wollten wir sa- 
gen : er kattfi dies dreier Talente) indem er dem Verbo 
ein- 

*) Wenn er bei den allgemeinen Preisbestimmungen die Geni- 
tive magni, tanli etc. gebraucht, so hat es seinen guten Grund, 
denn in diesen Fällen genügt die allgemeinere und unbestimm- 
tere Ausdrucks weise durch den Genitiv vollkommen. 
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einfach nur eine qualitative Bestimmung durch den Genitiv 
giebt ; dass diese hier nicht ausreicht , um den Gedanken 
mit der Bestimmtheit und Deutlichkeit ausdrücken, wie 
Wir es gewohnt sind,| ist gewiss; ebenso gewiss ist es, dasa 
man denselben Fehler begeht, wenn man diesem allge- 
meinen und unbestimmten Ausdruck die specielle Bedeu- 
tung einer Preisbestimmung aufbürdet, wie die oben er- 
wähnten sind, wenn man in dem einfachen Genitiv die spe- 
cialen Beziehungen eines Mittels, einer Ursache, einer 
Ortsangabe u. s. w. fand. 

Wir sehen hieraus, wie ein and derselbe Gedan- 
ke in den verschiedenen Sprachen eine verschiedene 
Ausdrucksweise erfährt, weit er, um so zu sagen, un- 
ter einem andern Gesichtspunkt aufgefasst wird. Wie 
die Verschiedenheit der Laute, des Sprachkörpers , aus 
den Modifikationen des menschlichen Sprachorgans her- 
vorgeht, so gründet sich die syntaktische Verschiedenheit 
auf die Verschiedenheit der geistigen, Anschauung und 
Auffassung. Wie oft gebraucht der Deutsche *) die lo- 
gisch so bestimmten und konkreten Kategorien der Loka- 
lität nach ihren verschiedenen Beziehungen , der Causali- 
tät, des Mittels, des Zwecks, der Vergleichung, wo der 
Grieche sich mit der einfachen qualitativen Bestimmung 
begnügt! Der Fundamentalfehler der bisherigen gram- 
matischen Theorien war, diesen Unterschied nicht zu be- 
merken , vielmehr beide Ausdrucksweisen für identisch zu 
halten und die logisch bestimmten Kategorien der Mutter- 
sprache als Modifikationen und besondere Eigenthümlich- 
keilen des griechischen Casusbegriffs anzusehen. 

Schliesslich gedenken wir beim Genitiv noch wie oben 
beim Accusativ (vergl. S. 185 sq.) einer Erscheinung, in 
der die Verschiedenheit der beiden Sprachen so weit geht, 
dass die deutsche den Gedanken in zwei Satzglieder anf- 
lögst, welchen die griechische in einem Satz zusammen- 
fasse Es ist dies das den Griechen eigne Idiom des a. g. 

*) Es gilt dies natürlich auch zum grossen Theile von der 
römischen so wie den romaniicbeD Sprachen. 

Ranpcl, CMunhlne. \J 
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geniti v iim absolutu». Diese Struktur bildet sieb ganz 
analog der des eben vergleichsweise herbeigezogenen Acc. 
c. InF. Wird nemlich dem einfachen Genitiv noch ein Prä- 
dikat in gleichem Casus beigefügt, so entsteht die als 
gen. absolutuä bekannte Constrtiktion. Auf eine besondre 
Betrachtung desselben können wir uns hier nicht einlas- 
sen. Nor in Beziehung auf das was wir oben S. 185. über 
den Acc c. Inf. and zuletzt über die Verschiedenheit der 
griechischen and deutschen Ausdruckst- eise gesagt haben; 
sei bemerkt, dags wenn wir, wie es nothwendig ist, die 
gen. absol. in einen besondern Satz auflösen und denselben 
durch die Conjunctionen indem, während, als, da, nach- 
dem, obgleich, weil u. s. w. mit dem Hauptsalz verbinden, 
dass wir dann logische Beziehungen und Kategorien in 
den griechischen Ausdruck hineintragen , ganz so wie du, 
wo wir den blossen Genitiv durch Präpositionen über- 
setzen, nur mit' dem Unterschied, das» in dieser Ueber- 
setzung des gen. absol. der deutsche Ausdruck sich noch 
angleich weiter von dem griechischen entfernt Nur durch 
die deutsche Uebersetznng hat man sich verleiten lassen, 
die Gen. oder Ab), absolut! durch ein Komma von dem 
s. g. Hauptsatz abzutrennen, also zu interpungiren : Cajo 
mortno, dux rediit oder II. 16, 257. Gov <$iXov xtjq 
TSr^err«) hr GTtJirsfföf, xaxids ndö^ovrog ifiüo (ed. 
Wolf). Der Grieche and Römer kann in diesem Fall 
kehl Komma dulden: das Charakteristische seiner durch 
diese Struktur bestimmten 'Ausdrucksweise besteht gerade 
darin, das als eine in sich unmittelbar zusammenhängende 
Einheit darzustellen, was dem Deutschen in zwei Satzglie- 
der auseinander fallt 



K by Google 



Der Dativns. 



Den Dativ kann man in sofern einen leichteren Casus 
nennen , als die in ihm ausgedrückte Beziehung vi«! Tast- 
barer, auch bei einer flüchtigen Betrachtung viel leichter 
erkennbar ist. In der Frage Wem? hat man seit den 
ältesten Zeiten und zwar mit allgemeiner Ueberehutina- 
mung wenn nicht immer die Grundbedeutung doch stets 
eine der Hauptbedeutungen des Dativs anerkannt :■ wollte 
man sein Wesen bestimmter und schärfer fassen, so re- 
ducirte man es auf die bekannte und geläufige Kategorie 
des Zwecks und sagte durch das Datiwerhältniss wird 
die logisch nothwendige Beziehung des Zwecks ausge- 
drückt. Wir verwerfen diese Kategorie nicht, wie wir beim 
Accusativ und Genitiv manche solcher logischen Katego- 
rien geradezu als ungehörig und schief zurückweisen musa- 
terr: wir können sie aber unserer Untersuchung nicht zu 
Grunde legen, da mit solch einer äusserlichen Application 
* das wahre Verständnis^ nicht eben sehr gefordert wird ; im 
Verlauf einer seil beständigen Betrachtung werden wir 
sehen , in wieweit dieser Kategorie Wahrheit zukömmt 

Die bisher betrachteten Casus , Accusativus und Geni- 
tivus, haben das Verbum und Nomen zu ihrer notwendi- 
gen Voraussetzung: sie enthalten für diese entweder eine 
unmittelbare Ergänzung (Accus.), oder eine qualitative 
Bestimmung (Genit.): beide Casus schliessen sich entwe- 
der in unmittelbarer oder vermittelter Weise einem ein- 
zelnen Wort, dem Verbum oder Nomen an, um einen 
volleren , konkreteren Wortbegriff (Verbal - oder Noml- 
iialbegritn zu erzeugen : auf die Gestaltung des, Satzes 
äussern sie keinen wesentlichen Eintluss; es lassen sich 
desshalb auch beide Casus in der einfachsten Gestallung 
des Satzes, in dem aus dem blossen Subject and Prädikat 
gebildeten Satz vollkommen verstehen. Ein solcher Satz 
17' 
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ist desshalb der einfachste und ursprünglichste, well er die 
einfachste Gedankenbewegung enthält, die sich darin be- 
thätigt und vollbringt, dass ein Allgemeines (Subject) sich 
besondert (Prädikat) ; diese beiden Glieder, Subject und 
Prädikat, bilden die einfache Satzsubstanz, ohne die es 
unmöglich ist einen Gedanken sprachlich auszudrücken ; 
dieso'; Satz Substanz kann sich innerlich, intensiv verdichten, 
kann sich konkreter gestalten, indem Subject und Prädikat 
durch den Genitiv und Accus, nähere Bestimmungen erhal- 
ten, aber dem ohngeachtet geht der Gedanke nicht über 
die einfachste prädikative Function, der Satz nicht über 
seine einfachste Form hinaus, Sätze wie JStDXQ&ztjs di— 
däoxu.. 2wx(ith)]s Sidüozit öoyiav. .SowfjKrrijs bn- 
&vfiü <io(ptag. JEwxQekrjs StoifQoviaxov toiü vtavlag 
dtd'ävxti OiKflav sind in sofern ganz gleiche Sprachbil- 
dungen, als in allen nur die einfache Verbindung von 
Subject und Prädikat sich findet, im Einzelnen verschie- 
den darin, dass Subject und Prädikat bald mehr bald 
weniger durch nähere Bestimmungen modificirt sind. Soll 
das blosse Substantiv noch weiter sprachlich verwandt 
werden, so bleibt jetzt nur diese Möglichkeit übrig (s. S. 
129), dass es als nähere Bestimmung nicht mehr einem 
einzelnen Worte, sondern einem ganzen Satzglied , dvf 
Satzsubstanz sich anschliesse, dass es mit dieser in eine 
Beziehung trete; dann entsteht das Dativ Verhältnis». 
Damit ist aber noth wendig eine eigentliche Gedanken- 
lind Satzerweiterung verbunden, desshalb, weil die 
durch die Verbindung von Subject und Prädikat voll- 
brachte Gedankenbewegung nicht mehr bei sich selbst 
stehen bleibt, sondern durch den Dativ eben aufgefordert 
wird, eich in Beziehung zu einem Andern zu setzen, die- 
ses Andere erst als das Ziel anzusehen, in welchem sie zur 
Ruhe komme. In dem einfach prädikativen,Satz bleibt der 
Gedanke in der unmittelbaren Sphäre des Subjects; er 
spricht einfach , wie man sagt, das Handeln, Leiden oder 
den Zustand des Subjects aus: sobald aber der Gedankr 
diese Satzsubstanz in Beziehung setzt mit einer ausserhalb 
der unmittelbaren Sphäre des Subjects liegenden Sub- 
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stanz, so biMet er das Dativerhäftnlss. Der Dativ stellt 
also das Substantimm in einer Disposition dar, in welcher 
es eine Beziehung zur Salzsubstanz, zu einem einfachen 
Urtheil ausspricht: und zwar näher bestimmt in der Wei-i 
se, dass der Dativ sagt, er sei es, dem die in der8atz-l 
substunz liegende Gedankenbewegung gelte, dem sie an- 
gehöre *). Es ergiebt sich also, — und das ist das 
Wichtigste um Wesen und Bedeutung des Dativs recht zu 
erkennen — dass mit dem Datiwerhällniss der Gedanke 
sich extensiv erweitert, einen Schritt weiter thut 
in seiner extensiven Entwicklung, während tot 
Genitiv und Accus, der Gedanke nur intensiv sich weiter 
entwickelt, dadurch dass Nomen und Verbum konkreter 
bestimmt werden. Wenn v>ir die Function des Gedankens, 
durch welche ein Allgeraeines sich besonderte, die prä- 
dikative nannten, su können wir zum Unterschied die 
Function, durch welche das bereits in seine Besonderung 
eingegangene Allgemeine, d. h. die Satzsubstanz (das ein- 
fache Urtheil) sich in eine freie , beliebige Relation zu 
einem Andern setzt die refleclirende nennen, und 
das durch diese Function erzeugte Verhältnis* ein Verhalt- 
niss der Relation, der Reflexion; die Satzsubstanz 
ist nicht mehr bezogen auf sich selbst, sondern auf das 
dativische Nomen , reflectii t sich an diesem. 

Diess aber , dass mit dem Eintreten des Dati werhäff- 
ntsses eine zwiefache Function des Gedankens nöthig wird, 
hat natürlich auf den Geilankeninhalt des Satzes einen 
sehr bestimmten Einfluss. In dem einfachen prädikativen 
Satz ist das Subject der grammatische so wie der logische 
Einheits - und Mittelpunkt ; es übt eine unbestrittene Al- 
leinherrschaft: nur sein irgendwie modificirtes Sein ist es, 
welches der Satz enthalt ; nur in seinem Interesse', wenn 

*) .Will man einmal das Subject das Ich des Satzes nennen, 
so würde man sagen, dass in dem einfach prädikativen Satz das 
Ich bei sich selbst bleibt, sich in sieh selbst besondert, dass es 
aber in dem Dativ itrhSltniss sich in Beziehung zum Niclitich 
setze. 
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ich so sagen soll , wurde die Beson Jerung vollzogen, 
(d. h, so lauge ich blos prädieire, ist es nur das Subject 
«n and für sich, welches ich naher kennen oder näher be- 
stimmen will). Jetzt tritt aber dem Subject in dem Dativ 
eine Macht gegenüber, die dieses Interesse beansprucht, 
die da sagt, dai«__ihr dje BewegiingJjteapnderiHi g) des 
Subject ■ gelte, dass in ihrem Interesse diese Bewegung 
oder Besonderung vor sich gehe. Die Hegemonie ist nun 
getheilt zwischen dem Subject, dem als grammatischen 
Einheit!- und Mittelpunkt immer seine Bedeutung bleibt, 
and dem Dativ, welcher nun der lagis che, MJlM pmüM wird, 
da er es Ja ist dem die Bewegung des Subject» , die Satz- 
substanz gilt; man könnte ihn auch den logischen Ruhe- 
punkt nennen, da in ihm die Gedankenbewegung sich ihr 
Ziel setzt (d. h. Ich gebe nun nicht blos eine einfache 
Aussage vom Subject, sondere füge ein Anderes, Neues 
hinzu, dem nunmehr atiein die Aussage gellen soll , in 
welc hem dl« Aussage gpw?«iprm«wn Ihre BaÜHuSBBg 
erreicht') . Da der Dativ nicht einem einzelnen Worte sich 
anschliesst, nicht ergänzend noch bestimmend mit demsel- 
ben zu einer Einheit sich zusaminenschüesst wie der Acc. 
und Gen., sondern die Satzsubstanz, ein Satzglied, zu 
■einer Voraussetzung und Bedingung hat und ihr gegen- 
über sich als das setzt, dem die Gedankenbewegung gelte, 
so ist auch klar, dass der Dativ „in der Rede eine viel 
freiere Stellung als der Gen. und Acc. einnimmt" Grimm 
D. Gr. IV. S. 704. 



Nach dieser allgemeinen Begriffsbestimmung des Da- 
tivs, die wir aus dem Wesen des sich im Satz entwickelnden 
Gedankens herleiteten , wollen wir zunächst die bisher auf- 
gestellten Definitionen vergleichen. Wenn Viele in dem- 
Dativverhällniss die Kategorie des Zwecks ausge- 
prägt finden, so mimte jedenfalls, da diese Kategorie 
als ihr notwendiges Cörrelat und als nothwendige Vor- 
aussetzung die des Mittels verlangt, die Satzsubstanz 
als dieses Mittel aufgefasst werden. Dass das Verhällniss 
der Satztubstanz zum Dativ in der Tliat ein anderes ist 
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als du des Mittels zum Zweck, Hegt auf der Hand. In 
dieser Auffassung ist nur eine einzelne Beziehung, ein 
Moment des Dativs hervorgehoben; und nachdem es ge- 
waltsam potenzirt worden ist, damit der Begriff des 
Zwecks angewandt werden kann, wird es als die Grand- 
bedeutung des Casus hingestellt. Wenn der Dativ sagt, 
daas ihm die Bewegung des Subjects gelte, dass er sie 
auf sich bezogen wisse, so ist doch sicherlich damit noch 
nicht gesagt, dass er der Zweck dieser Bewegung sei. 
Du Tertium comparationis in beiden Verbaltnissen ist, 
dass die Gedankenbeziehung, welche durch den Dativ 
gefordert wird, eine gewisse Aehnlicbkeit hat mit der, 
welche bei der Kategorie des Zwecks statt findet; im Ue- 
brigen aber ist die Application dieser Kategorie hier eben- 
so schief, wie beim Genitivverbältniss die der von Sub- 
stanz und Accidenz; s.S. 204. Schon Scaliger de 
causis ling. IV, 81. sagt, der Dativus bezeichne bei jeder 
Handlung das cui fit i. e. finem; wichtiger ist das Cha- 
rakteristikum , welches er andeutet, wenn er den Dativ 
lieber den casus acquisilivus nennen will (gewisser- 
massen weil durch ihn die Salzsubstanz eine Acquisition 
macht). Was Scaliger nur andeutet, hat Sanctins 
Minerva II, c.4. bestimmter and schärfer ausgeführt; be- 
sonders zu beachten sind die Bestimmungen, dass der 
Dativ nicht vom Verbo regiert werde wie andre Casus, 
sondern zu der schon compositae et struetae orationi hin- 
zutrete; diese composita und strueta oratio ist eben da* 
was wir die Satzsubstanz nannten. Seine Definition lau- 
tet aber so; dativus nunqam regitur nee ab aclivo nee a 
passivo, et ubique acquisilionem significat; — dativua 
ultimum finem tigniltcat; quare jam compositae et struetae 
orationi potest accedere. Er verdeutlicht die Genesis des 
Casus durch ein Bild: domus constat ex materia ut lapi- 
dibus et Hgn'is, producitur ab artifice, quae causa effi- 
ciens est, habet formam, qua distinguitur a rebus aliis: 
quam igitur construeta et perfecta est, tunc quaerimus, 
cui negotio vel domino eh aecomodanda: sie da- 
livus construetae atque perfeetae orationi per modum ac- 
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cpisitionis supervenit *). Hermann applicirt statt der 
Kategorie des Zwecks die ebenso wenig adäquate der 
Wirkung: de einend, rat p. 141, dalivui ettV-ctum no- 
tat, ita ut rem designet, in qua cernalur effedus: Dt 
in hoc exemplo scrihefe alicui. Nam ei cui scribitnr 
accidit aliquid quod ilte paliatur necesse est, eoque is 
effici in se aiiquid sentit ; man müsste demnach was of- 
fenbar höchst willkührlich und gezwungen ist, die Satz- 
substanz ein Wirkendes nennen, wie es Reisig 1. 1. 
S. 612. Hermann folgend Unit: „der Dativ drückt das 
aus, wohin etwas Wirkendes gerichtet ist." Andre haben 
in der richtigen Einsicht , dass man unmöglich allemal 
das, womit der Dativ in Beziehung steht (d. h. die Salz- 
Substanz) ein Wirkendes nennen könne, den Tenni- 
uns Handlung, TTtatigkeit substituirt ; oft aber ist es auch 
dless nicht, sondern ein Sein, ein Zustand. Alte diese 
Auffassungen sind von dem oft genannten materialen Stand- 
punkt ans gemacht worden : man reflecürte blos auf den 
in Daüvsatzen ausgedrückten materiellen Gedankeninhalt 
und da dieser natürlich ein sehr vielfacher sein und man- 
nichfaefae Beziehungen enthalten kann, so war Schwan- 
ken und stete Ungenauigkeit die nothwendige Folge. So 
passt die obige Definition des Dativ Verhältnisses ebenso 
gut und auf ebenso viele Verbindungen des Objectsaccnsa- 
tlvs mit seinem Transitiv: antat patrern — ist nicht auch 
der Accus, hier das, worauf etwas Wirkendes, eine Hand- 
lung, eine Thäiigkeit gerichtet ist? Für den Gramma- 
tiker sind alle die in den genannten Definitionen ausge- 
sprochenen Reflexionen und Kategorien gleichgültig: das 
Wichtige für Ihn ist zunächst allein dtess, dass der Dativ 

*) Vosalui Aristarch. Vit, c. 34 folgt ganz dem Sanctiusi 
nulluni nomen, vertun aut partlcipium prnprie regit dativnm; 
Jimgitur tarnen casus Ille ut nomini nie vetbo et partiripio, quo 
•Ignificetur acquiflitio, eive ut loquuntur in scholis fini» 
eui. Erst bei den neuern Grammatikern findet sieh die falsche 
und das eigenth um liehe Wesen des Dativs ganz verwischende 
Auffassung, nach welcher er von Adjectiiia und Verbis regiert 
werden toll, 
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nicht in Beziehung zu einem Nomen und Verbuni , son- 
dern zu einer Satzsubstanz steht: ob der in ihr ausgespro- 
chene Gedanke ein Sein, oder einen Zustand, oder eine 
Handlung oder ein Wirkendes enthalt, ist für .ihn ganz 
zufällig und gleichgültig, wie es ihm gleichgültig ist, ob 
das darin enthaltene Unheil ein sittliches oder unsittliches, 
ein historisches oder logisches ist. Verharrt man aber in 
dieser ungrammatischen Betrachtungsweise und halt die 
materiellen Gedankenverhaltnisse des Satzes (est, so er- 
hält man die üblichen Dativbedeutungen : drückt der Ge- 
danke der Salzsubstanz ein Sein ans, so wird man im 
Dativ ein Angehören, ein Besitzverhaltniss finden können: 
mihi est Über ; längst würde man einen förmlichen dativns 
possessivus statu! rt haben, wenn man nicht das Oxymoron 
und die Collision mit dem Genitiv gefürchtet hätte. Drückt 
dagegen der Gedanke der Satzsubstanz eine Handlung 
aus, so kann man das dativische Substantiv theils als das 
betrachten, zu dessen Gunsten oder Ungunsten (dat. com- 
tnodi et incommodi) die Handlung geschieht, theilst 
als das, in welchem die Handlung ihr Resultat, ihren! 
Zweck findet (dat finalis); theils als das Mittel, wo-l 
durch die Handlung sich vollbringt (dat. Instrument a- 
lis); ebenso ergeben sich die Dativi loci tempons. 
Auf diese Weise erhält man ein Schema, in welches sich 
die gewöhnlich vorkommenden Dative fassen lassen : das 
grammatische Verstand niss wird aber hierdurch mehr ge- 
hindert als gefördert. Wenn man in diesen Definitionen 
nor von dem materiellen Gedanken verbal tniss ausgieng, 
so versuchte man mehr die formale Bedeutung des Dativs 
hervorzuheben, wenn man sagte, er sei der Casus des 
entfernteren Objects, er drücke den Gegenstand 
aus, auf welchen sich die Handlung mittelbar be- 
ziehe : man gab diese Bestimmungen im Gegensalz zu 
dem Accusatlv, als dem Casus des näheren, unmittelbaren 
Objects; der speeißsche Unterschied beider Casus ist frei- 
lich damit noch lange nicht erschöpft, doch liegt dieser 
Bemerkung ein richtiger Gedanke zu Grande, denn in 
der That fallen der Dativ und das Verbum nicht unmiltel- 
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b*r zusammen , sondern »wischen beiden bestellt ein sehr 
vermitteltet! Verhältnis« , doch mnsste eben gesagt werden, 
welcher Art diess sei. Ebenso richtig und noch bedeuten- 
der ist die von Mehreren ausgesprochene Bemerkung, dass 
der Dativ etwas Persönliches ausdrücke: nur mnsste 
nachgewiesen werden , wie er zu dieser Bedeutung kön- 
ne. Endlich ist neuerdings von Manchen, auch solchen 
die im Uebrigen nicht der Lokalitätstheorie huldigen, als 
Grundbedeutung des Dativs eine lokale, die Bezeichnung 
des W o angenommen worden : der Nachweis, durch wel- 
che Gedankenentwicklung der Casus dea Wo ein Casus 
zur Bezeichnung dea Wem werden könne, scheint mir 
eine Sache der reinen Unmöglichkeit zu sein. Aus dieser 
Aufzählung ergiebt sich, dass im Vergleich zu dem Geni- 
tiv und Accusativ die Ansichten über den Dativ viel mehr 
übereinstimmen: das ihm zu Grunde liegende Gedanken- 
vertiiüiniss ist viel fassbarer und verständlicher. 

Den bereits gefundenen Begriff des Dativs wollen wir 
jetzt durch eine specielle Analyse von Dativsätzen und 
durch Vergleichungen mit den andern Casus näher ver- 
deutlichen und naher bestimmen. Von vorn berein aber 
bemerken wir, dass das Dativverhältniss eigentlich so ab- 
weichend ist von dem des Accusativs und Genitivs, dass 
eine Vergleichung nicht in dem Sinne möglich ist, wie sie 
mit vollem Recht zwischen der verbalen Genitivverhindung 
und der verbalen Accusativ Verbindung angestellt wurde. 
Die grosse Verschiedenheit, welche in Sätzen wie ich 
übergebe den Brief dea Boten und ick übergebe den 
Brief dem Boten, oder tcA nenne dem Boten und 
i'cA nenne den Boten das in verschiedenen Casibus 
gesetzte Substantiv Bote für den Gedanken bewirkt, liegt 
auf der Hand. Aber es giebt Wendungen, m denen der 
Unterschied nicht so handgreiflich ist; man nehme Sätze 
wie: Cujus war eine Stütze des Vaters und Cajus war 
eine Stülxe dem Vater. Im ersten Fall haben wir ei- 
nen ganz einfachen prädikativen Satz; er enthält das ir- 
gendwie modificirte Sein des Subjects; im zweiten Fall 
haben wir ganz dieselben Worte, aber der Dativ, in wel- 
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eben das ein« Nomen gesetzt ist, zeigt uns an, dass der 
Gedanke neben der einfachen prädikativen Funktion noch 
eine zweite, reßectirende vorgenommen hat, dass eine 
Gedanken - und Satzerweiterung eingetreten ist. Was 
soll demnach geschehen? Ich soll erstlich das Prädikat 
eines Subjects, das Subject in seiner Besonderung den- 
ken, soll aber nicht dabei stehen bleiben (wie im ersten 
Fall), sondern soll zweitens diese Besonderung des Sub- 
jects, die Satzsubstanz, fassen als geltend nicht für sich,! 
sondern für das dativische Nomen, all vollzogen nicht iml 
eignen Interesse (dem des Subjects) sondern dem des An-1 
dem, des dativisohen Nomens. Das Sein aber, welches | 
nicht bei sich verharrt, sondern auf ein Anderes gerichtet 
ist, nennen wir Streben, Wollen; daher ergiebt sich 
zunächst als bestimmter Unterschied zwischen jenen zwei 
Sätzen, dass im ersten Fall blös einfach das Sein des 
Subjects, des Casus, i m zweite n aJmr. <""« hflMMtta Ab- 
sicht, eine Tende nz dess elben augflesp rurihf" w 'H Im 
ersten Fall habe ich blos zwei Glieder, Subject und Prä- 
dikat , die noih wendig sind , wenn überhaupt ein Ge- . 
danke sich aussprechen soll: im zweiten kommt durch den 
Dativ ein drittes hinzu: es tritt also nun eine grössere 
Gliederung des Gedankens ein, oder, was dasselbe ist, 
eine grössere Bewegung, eine erhöhter« Thätigkeit des 
Gedankens. Aber hiermit haben wir nur eine Seite des 
Unterschieds beider Satze genannt. Der grammatische 
Ausgangs- und Mittelpunkt des Satzes ist das Subject: 
da aber der Dativ sagt,- dass er es sei, dem die Satzsub- 
stanz gelte , so fällt natürlich der Schwerpunkt des Ge- 
dankens in den Dativ: in dieser Weise erhebt sich der 
Dativ als logischer Ruhepunkt gegenüber dem Subject 
als grammatischen Anfangs- und Mittelpunkt; ich habe 
demnach jetzt zwei Gesichtspunkte festzuhalten (Cajus und 
Vater) , während in dein blos prädikativen Satz nur einer 
festgehalten wurde (Cajus, das Subject). In diesem Fest- 
balten und Comhiniren z weier wesentlicher Gesichtspunkte 
spricht sich die Gedankenerweilerung oder die reflectireo- 
de Thätigkeit des Geistes aus , die wir oben dem Daliv- 
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Isatz zuschrieben. Du Hervortreten de« dativischen Nomen* 
erfolgt nothwendig: der Dativ erhält dadurch dass ihm dio 
Satzsubstanz, also eine Aussage attribuirt wird, gewisser- 
roassen die Bedeutung einesSubjects, er wird wie wir sagten , 
logisches Subject Wenden wir dieses auf unsere beide« 
beispielsweise genommenen Sätze an, so ergiebt sieb, dass 
während in dem ersten blos ein Urtbeil über den Cajus 
ausgesprochen wird, in dem zweiten auch ein Urtbeil über 
den Vater enthalten ist, d. b. ich höre jetzt nicht blos was 
der Cajus ist, sondern auch was der Vater an ihn 
hatte *). Kurz ich sehe jetzt den Cajus in einem 
Verhältnis« «um Vater, den Cajus gegenüber dem 
Vater, während ich im ersten Fall nur den Cajus and 
sein Sein sah. Man meinte wohl dieses Herrortreten des 
dativischen Nomen» gegenüber dem Subject, wenn man 
znweilen freilich unbestimmt und ungenau sagte, der Da- 
tiv drücke den betheiligten Gegenstand oder die be- 
iheiligte Person aus; Im ersten Fall kömmt zwar das 
Nomen Vater auch vor, aber, wenn ich so sagen soll, nicht 
als ein betheiligles Glied der Action, sondern als unter- 
geordnetes Moment, um dem Substantivum eine nähere 
Bestimmung zu geben. In welchem Sinn übrigens die 
Betheiligung hier zu verstehen sei, werden wir hernach 
sehen. 

Da die griechische und lateinische Sprache, einen sehr 
bestimmt und fein ausgebildeten Casusgebraueh hat, so 
wird es ihnen möglich durch Anwendung des einen oder 
des andern Casus Nuancen zu bewirken , die wir oft in 
der Übersetzung verwischen , oder nicht genug beachten. 
So pflegt man etwa remedia mwborum quaerit, oder diem 
coltoquii constituii zu übersetzen: er sucht die Heilmittel 
für, gegen die Krankheiten; er bestimmt einen Termin 
für die Unterredung: ein Sinn, der wenn er in dieser 
Bestimmtheit von dem Römer ausgedrückt werden soll, 

*) Diess Zweite, man beaehte diess wühl, ist in dem ersten 
Füll nicht duroli die Struktur ausgesprochen t freilich ist der 
Wurti nhalt der Art, dass ich es durch eine Schlußfolgerung dar- 
aus herleiten kann. 
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offenbar den Dativ verlangt : remedia nwrbu quaerit, diem 
collonuio constituit; in diesem zweiten Pall sehe ich das 
Thtin eines Subjects wie es auf ein bestimmtes Ziel, auf 
einen Zweck gerichtet ist; in dem ersten Fall aber b!os 
einfach das Tban; die erste Ausdrucksweise gebrauche 
ich dessbalb da wo es nur darauf ankommt, zu sagen, 
dass dieses bestimmte Subject, nicht ein anderes es ist, 
dessen Thun ich darlegen will, eder dass das Subject ge- 
rade diess thut und nicht etwas Anderes, die zweite dage- 
gen , dass gerade das Kolloquium , die morbi es seien, 
worauf es ankommt; als Genitive haben diese Begriffe nur 
einen E'mtlues und eine Bedeutung für das regierende Sub- 
stantiv, für dessen nähere, qualitative Bestimmung, als 
Dative aber wirken sie bestimmend auf den ganzen Ge- 
danken, indem sie ihm eine besondere Directum geben; 
somit haben sie dann ein viel bedeutenderes Gewicht im 
Satz als dort. Semedia timoris quaerit beisst: er sucht 
Mittel, weiche. die Eigenschaft haben die Furcht sn he- 
ben, also furchtstill ende Mittel, aber remedia titnori quaerit 
heiast, die Furcht ist es gegen die er ein Mittel sucht; 
so oft ich also in solchen Fällen statt des GenUivs den Da- 
tiv gebrauche, so kommt eine ganz neue und eigentüm- 
liche Gedankenbeziehung in den Satz: es wird dadurch 
dem Subject stets eine Tendenz , ein e Reflexion auf etwas 
Anderes beigelegt (während wo der Genitiv steht einfach 
nur daa Sein, oder Thun des Subjects, ein Resultat, ein 
ob jectiver Ausspruch dargelegt wird), womit in notwen- 
digem Zusammenhang steht, dass das Interesse nicht mehr 
ausschliesslich in dem Subject und seinem Prädikat ruht, 
sondern sich nunmehr dem dativischen Nomen miltheilt. 
Es ist natürlich, dass in diesen Fällen der Satz ein ent- 
schiedenes Plus an Gedankeninhalt erhält; weil in einem 
Dativsatz eine grössere Gedankenthätigkeit erfordert wird, 
so ist die Folge, dass in ihm auch mehr gesagt, mehr 
ausgedrückt wird. In dem Satz Cajus erschlägt den 
Knecht des Bitters spreche ich einfach die Handlung des 
Subjects aus, es kommt mir dabei einzig darauf an, das 
Thun dea Cajus zu nennen : aber in Cajus erschlägt ihm 
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den Knecht spreche ich nicht nur ganz dieselbe Handlung 
des Cajus aussondern sage auch von dem Ritter aus, dass 
Ihm diese Handlung jrjlt: unter Umstanden kann der Sinn 
darin liegen, dass Cajus den Mord nicht des Knechtes 
wegen vollbringt, sondern um an dem Ritter Rache zu 
nehmen, um ihm einen Schaden zuzufügen. Wenn es 
heisst "Extoqi &vfidt> imi&s 6 jnrojß so ist sprachlich 
ein Urtheil über den Vater wie über den Hektor aus-" 
gedrückt; durch die Wortstellung ist Überdiess ausge- 
drückt, dass es mir mehr. auf dasUrtbeit über den Hek- 
tor als über den Vater ankommt ; sagte \ch"ExrOQOs &v- 
fidv tTiti&t, so wird Hektor nur gebraucht, um das Tbun 
des Vaters gehörig zu bestimmen , er hat nicht wie dort 
eine selbstständige Bedeutung in dem Satz, nicht eine we- 
sentliche Betheiligung bei dem Act. Es iiegt in dem Be- 
griff des Dativverhältnisses dass da, wo das dativjscbe 
Substantiv und auch das Subject ein Nomen proprium ist, 
sprachlich dann das Gegenüberstehen zweier Perso- 
nen, das persönliche Einwirken des Einen auf den Andern 
ausgedrückt wird , während in dem übrigens ganz gleichen 
Satz ohne Dativ nur das Sein oder Thun einer Person 
dargestellt wird. Ich sage sprachlich, durch ein 
Sprach verhäitniss wird diese Beziehung zweier Personen 
zu einander ausgedrückt: denn sieht man auf das durch 
die Sprache .ausgedrückte Sachverhältniss, *as wie 
©_ft bemerkt, dem Gjammatiker nichts nngejit, so wird man 
unendlich oft Personen im Genitiv und Accnsativ gesetzt fin- 
den, ist aber desshalb durchaus nicht berechtigt, in die- 
sen Casibus ein persönliches Verhalten zum Subject als 
sprachlich /angedeutet anzunehmen. Es wäre dann die 
Bestimmung „persönliche Beziehung" für den Gramma- 
tiker völlig sinn - und bedeutungslos, wenn, man damit 
den gleichviel in weichen Casus stehenden Namen einer 
Person bezeichnen wollte, gerade so wie der Terminus 
Object sinn- und bedeutungslos wird, wenn man jedes 
gleichviel in welchem Casus stehende Substantiv so nennt. 
Wenn ich sage ,. Cajus schlagt den Sohn" oder r. dxofat 
natgös so sehe -ich freilich, sobald ich mir das durch 
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diese Satze nusgesprochne Sachverhältniss vergegenwiir- 
(ige, awei Personen in bestimmter Beziehung zu einander; 
der Sohn ist in Wirklichkeit eine leidende. Person, aber 
wäre diess der richtige Gesichtspunkt für den Grammati- 
ker , so miisste er von diesem principinm ausgehend auch 
einen Accusativ der unangenehmen Emp6ndung,< und in 
Fallen wie „er liebt den Sohn 11 einen Acc der angeneh- 
men Empfindung, die eine Person habe, statuiren: Be- 
stimmungen, die jeder Grammatiker absurd nennen wird. 
Der Grammatiker, der einzig nur die sprachliche Form 
im Auge haben soll, legt dem Dativ desshalb den Aus- 
druck der Persönlichkeit bei, weil er nicht wie der Acc 
und Gen. zur näheren Bestimmung eines Veibs oder No- 
men« dient — darin aber spricht sich offenbar die subsi- 
diäre Bedeutung des Acc und Gen. aus — sondern frei 
der Satzsubstanz gegenüber steht, und diese au/ sich be- 
zogen weiss. In dem Satz; C. hostium acutum praecludit 
oder Blaesus militant missionem petebat haben die Genitive 
subsidiäre Bedeutung, um nämlich näher zu bestimmen, 
welcher adilus, was für eine missio gemeint sei : sage ich 
aber C. hostibus aditum praecludit, oder B. militibus 
misflfrnem petebat, so treten mir sofort durch den Dativ die 
bostes und mittles als der wesentliche Gesichtspunkt ent- 
gegen, auf den ich in diesen Sätzen reflectiren soll; aus 
der dienenden (passiven) Stellung beben sie sich empor 
and nehmen eine selbstständige ein : sie sind es, denen das 
Tbun des C. und B, gilt: jetzt erkenne ich sie als Persön- 
lichkeiten , die in Rapport gesetzt sind zu dem Thun an- 
derer Personen. 

Es liegt dafaer vollkommen im Wesen des Dativ Ver- 
hältnisses begründet, wenn man sagt, das im Dativ ste- 
hende Nomen selbst habe das Gefühl, dasBewusst- 
sein einer auf sich bezogenen Handlung. 
Diess und nichts anders meint man mit dem bekannten 
Terminus, dass der Dativ die betheiligte Person 
bezeichne: nur ist er ohne nähere Erklärung und Begrün- 
dung unverständlich, und wird ganz unklar und sogar 
bedeutungslos, wenn man bedenkt, dass man auf der.an- 
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dem Seite in dem Objectsnccusativ die leidende und 
indem Genitiv die wirkende, Zustände und Handlun- 
gen veranlassende Person, kurz also jedenfalls doch 
auch betheiligte Personen sieht. Wenn man aber auch 
diese falschen Definitionen des Gen. und Acc. bei Seite 
lägst — sie sind aus einer für den Grammatiker ganz 
ungehörigen Betrachtung der durch die Sprache ausge- 
drückten Zustände hervorgegangen, 'nicht aus einer Be- 
trachtung der sprachlichen Verbältnisse selbst — so er- 
hält zwar nun jener Terminus für den Dativ einen be- 
stimmten und nur diesem Casus allein zukommenden Sinn, 
aber erschöpft doch bei weitem nicht das Wesen des Da- 
tivs: es ist offenbar viel zu wenig, wenn man sagt, der 
Dativ bezeichne die b^lhejiigle Person, da er vielmehr 
die Person bezeichnet, welcher die ganze Handlung gilt , 
welche die HShdlung auf sich bezogen weiss. . Die rechte 
Bedeutung und Anwendung findet dieser Terminus nur 
dann, wenn man ihn im Gegensatz zu der Bedeutung fasst, 
welche Personen in Gen. und Acc. haben ; denn Personen, 
die in diesen Casibus stehen, können zwar in der Wirklich- 
keit bei der Handlung betheiligt sein , werden aber von 
dem Redenden, von der Sprache nicht als solche darge- 
stellt, da sie blos dazu verbraucht werden, ein anderes 
Wort näher zu bestimmen. Das was das Wesen der Per- 
sönlichkeit ausmacht, kann in diesem Fall nicht hervor- 
treten ; diess geschieht aber sobald die Person in den Da- 
tiv gesetzt wird, denn dann erhält sie durch diese Stel- 
lung das Gefühl, das Bewusstsein einer auf sie 
bezogenen, einer ihr geltenden Handlung. Mag ich sagen 
Blaesus m i I i t u m missionem petebat oder m i 1 i t i b u s pete- 
bat: wenn ich auf das, dem Grammatiker nichts angehende 
Sachverhältniss reflectiie, so sind in beiden Fällen die 
Soldaten jedenfalls betheiligt, mögen sie entlassen wer- 
den , oder nicht. Durch die Struktur aber wird im zwei- 
ten Fall ausgedrückt, dass der Redende die Soldaten als 
das betrachtet wissen wollte , dem das Thun des Blaesus 
gilt. Desshalb sagt der Grammatiker mit Recht, (wenn 
man den Terminus in dem angegebenen Sinn versteht), 
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dass in diesem zweite» Fall die Soldaten ab betheiligte, 
wir möchten lieber sagen , als wesentlich bei heiligte Per- 
sonen von dem Redenden hingestellt werden , als Perso- 
nen die fühlen und wissen sollen, dass ihnen die Hand- 
lung gelte. Sehr richtig bemerkt Madvig zu Cic. de fin. 
II, 9, 27: qnab*s ista philosophia est, quae non interitum 
afferat pravitatis: „licuit et sie dicere substantivig conjun- 
clis, ut significaretur , in hominibus ecfici illum interitum 
pravitatis, et praeitaii ut ipsa pati interitum cogitare- 
tur." Derselbe Unterschied gilt für die bereits schon oben 
genannten Beispiele, sowie für Fälle wie : hostibus aditum 
praecludit; juvenibus sunt certa studia; senectuti houestis- 
simum domicilinm Lacedaemone est ; ccvrolg dikOnäoBfi 
n Ta^ts; lloiwroiQ ti\f ÜVfi(ia% lav {xvrfiovai 'A&tfmtot ; 
ctvd-Qamoi toIs &ioig %» %wv _xxi\(iatow klaiv; s. Mattb. 
§. 389. fg. Setze ich in diesen Fallen statt, des Dativs 
den Genitiv, so bleibt allerdings ein ähnlicher Sinn, aber 
eine wesentliche Beziehung fällt weg: das unmittelbare 
Sprachgefühl sagt einem Jeden, dass das im Dativ stehen- 
de Nomen den Ton , eine selbstsländige Bedeutung hatte, 
dass es ah gg«anH f>rt my] majkjrt.der IlamUmig, .gegen- 
iiber stand , während es im Genitiv als nähere Bestim- 
mung des Substantivs nur auf dieses eine Wirkung übt; 
es erscheint als verbraucht zur näheren Bestimmung, wahr 
rend es als Dativ eine Person hervortreten Hess, der die 
ganze Handlung galt Wir können nach sagen, dass 
wenn ich in den genannten Beispielen den Genitiv Substi- 
tute (hostium aditum praecludit, avr(3v räl-is SttGnäa~ 
&rj u. s. w.) die Personen als unbetbeiligte, durch 
den Dativ aber als beiheiligte sprachlich dargestellt 
werden werden. 

Nach diesen Erörterungen wird sich der sprachliche 
Unterschied folgender Structuren leicht erkennen lassen: 
im Griechischen werden eine Reihe Verba als Transitiva 
mit einem Objectsaccus. verbunden, während der Deutsche 
dieselben Verbalbegriffe nur in intransitiver Bedeutung 
kennt und sie dessbalb mit dem Dativ construirt oder 
durch Präpositionen das Substantiv anschliesst. Der Grie- 
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che sagt xo?.axtva> ?tv&, der Den t «che ich schmeichle 
Einem ; der Act »t in der Wirklichkeit derselbe, aber die 
sprachliche Auffassung und Darstellung bei beiden Völkern 
eine verschiedene. Der Grieche drückt ihn in der ein- 
fachsten und leichtsten Weise aus, die nnr möglich ist: 
indem er die Person, der geschmeichelt wird, ohne alle 
Vermittlung dem Verbo anlögt, so spricht er aus , dass er 
die Person als etwas unmittelbar mit dem Schmeicheln Zu- 
sammengehöriges , Zusammenhängendes auffasst; er son- 
dert nicht weiter die Vorstellung des Schmeicheins von der 
Person der geschmeichelt wird ; die Person wird als das 
unmittelbare Object, als unmittelbare Ergänzung des Ver- 
bmns hingestellt, wodurch erst der VerbalbegriS zu bei- 
nern Abschluss gelangt. Ganz anders ist es in der deut- 
schen Dativstruclur. Erstens bat das deutsche Intransitiv 
einen viel prägnanteren Sinn als das leichte, schwache 
xoiaxiVHV (vgl. oben S. 117 sq.), es ist an Gehalt sinn - 
lieh vergleichbar dem griechischen xoXaxtlav nomo&cu. 
Zweitens bat jetzt die Person, der geschmeichelt wird, 
durch den Dativ ein ganz bestimmtes Verhältnis« 
mm Verbo und dessen Subject erbalten; sie soll nicht 
als unmittelbar mit der Verbalbewegung zusammenfallend 
gedacht werden, sondern ihr gegenüber, also gesondert 
von ihr, als das fixirt werden, was diese Bewegung auf 
sich bezogen weiss. Die Function des Denkens ist offen- 
bar eine complicirtere geworden, dadurch dass es die ge- 
nannte Beziehung, die dort ganz fehlte, setzen und fest- 
halten muss; natürlich wird jetzt auch mehr ausgedruckt: 
ich sehe jetzt die Person als eine das Schmeicheln auf sich 
beziehende, dasselbe empfindende, als dabei „betheiligt" 
dargestellte, während sie im Gegensatz dazu dort als ganss 
indifferent sich verhaltend dargestellt wurde. In der 
Wirklichkeit ist freilich auch die Person die im Griechi- 
schen durch den Objectsacc. bezeichnet wird eine bei dem 
Schmeicheln betheiligte, aber darin zeigt sich eben die 
Scharfe und der Vorzug der deutschen Strnctur, dass diess 
auch sprachlich ausgedrückt ist, dass die Person wie ea 
in der Wirklichkeit der Fall ist, auch durch die Sprache 
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als eine empfindende, betheiligte dargestellt wird. Wen* 
aber durch die Dativstructur die Person als eine empfin- 
dende, beteiligte dargestellt wird, so ergiebt sich auch, 
dass, was wir vorhin ausführlicher entwickelten, in einem 
solchen Satz nicht allein eine Aussage über das Subject, 
sondern aucb eben über diese Person enthalten ist: es 
tritt, wie wir sagten, eine Gedankenerweiterang ein. Man 
stelle sich die Sache so vor: wenn ich den Act des Schmei- 
cheins in die Vorstellung, res», in die Sprache aufnehme, 
so sind dabei jedenfalls zwei Personen zu denken not- 
wendig: eine die schmeichelt und eine der geschmeichelt 
wird : sehe ich nun diesen Act blos von der Seile des 
Sobjects an, inwiefern . sich also darin das Thun dessel- 
ben ausspricht, so werde ich wie der Grieche sagen xo~ 
Äaxtva) 0g; refleelire ich aber dabei auf die andere Per- 
son als eine solche, der das Thun des Subjects gilt (mit 
andern Worten : lege ich nicht mehr blos den Accent auf 
das Subject und sein Thun, sondern auch auf die dabei 
betheiligte Person, um sie als etwas bei dem Acte Wesent- 
liches erscheinen zu lassen) so werde ich wie der Deut- 
sche sagen: ich schmeichle dir. Das entschiedene 
Plus, was in der Dativstructur liegt, zeigt sich also somit 
ganz deutlich, Fasst demnach ein Volk einen Verbalbet- 
grift* so auf, dass es in ihm vorzugsweise nur das Thun, 
die Bethätigung eines Subjects sieht (in der Wirklichkeit 
gehört freilich dazu immer noch ein Gegenstand, ein Ob- 
ject), so wird es diesen Verbalbegriff als Transitraum mit 
einem Objectsacc. sprachlich ausprägen : will es dagegen 
die Wirkung die dieses Thun für einen Andern hat her- 
vorheben, und hervorheben, dass es ihm just auf den Aus- 
druck dieser Wirkung für einen Andern ankomme, so wird 
es den Verbalbegriff als Intranshivnm ausprägen und es 
mit dem Dativ verbinden. Diesen Unterschied in der Auf- 
fassung fühlt man deutlich in patrocinatur alicui und er 
beschützt Einen oder defendit aliquem und noch be- 
stimmter in den Fällen , wo der Römer durch die Accusa- 
tiv Verbindung einen ganz andern Sinn erzeugt, als durch 
die dativische: cavere aliquem und alicui, consiilere*nli- 
18* 
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quem und alicui , convenire aliquem und alicui rci, cupe- 
re aliquid und alicui, imponere aliqeid und alicui, n»e- 
tuers, tiraere aliquem und alicui, moderari, temperare 
aliquid und alicui , prospicere , providere aliquid und 
alicui , recipere aliquem und alicui ; oder auch petere, 
quaerere, solvere, dare alicui aliquid. Man kannte den 
Unterschied der Dativ - und Accusalivstructur, versteht 
sich nur für die in Rede stehenden Fälle, auch mit den 
bekannten Kategorien ausdrücken, dass man sagt, die 
accusatmsche Verbindung sei die objective, die dati- 
vische die su bjective:"durch jene wird das blosse Ob- 
ject, wenn ich so sagen soll, das blosse Material des Ge- 
dankens, die den Gedanken bildenden Grössen unvermit- 
telt hingestellt; in dieser aber ist diess Material logisch 
durcharbeitet, sind die betreffenden Grossen von dem Re- 
denden in das von dem Gedanken geforderte Verhältnis« 
gestellt: das dativische Nomen erhält dadurch eine sub- 
jective Beziehung der Satzsubstanz , d. b. dem mit seinem 
Prädikat verbundenen Satzsubject gegenüber. Doch wür- 
den diese Kategorien ohne besondere Erklärung keinen 
Sinn haben. 

Der Unterschied , den wir ausführlich an einem Bei- 
spiel entwickelten, gilt für alle gleichen Falle, also für 
WfftiZüv xtva und dem deutschen Einem helfen, für cbio- 
diSQÖGxsw xtva und Einem entlaufen ; ätSwuÄv xtva 
und Einem Unrecht thun, ß'/,unxuv xtvä und Einem 
schaden ; sv — xccxcög no-.Ct» oder Ätyitv %tv& und Ei- 
nem Uebels thun; ip&dsvttv xtvä und Einem zuvor kom- 
men ; dtd&Oxziv civä xi und Einem Etwas lehren ; äyat- 
QÜO&eu, dno&tGfWV xtva xt und Einem Etwas enlreis- 
sen; XQvmktv xtvä xt Einem Etwas verbergen u. s. w. 
Mta&oxsi xovg önMxas (der Structur nach gleich un- 
serm : er besoldet die Bopliten) entspricht in seiner 
Structur was die Personen der Hoplilen, Soldaten und 
Feinde anlangt, ganz den obigen Beispielen „B. roili- 
tum missionem petebat, hostlum aditum praecludit;" 
daggen /uiofrdv dtdwat xois onXtxats dem „mililibna 
msA petebat, hostibus aditum praecludit." 
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Uebrigens sind der Fälle wo der Deutsche abweichend 
vom Griechischen das Dativ verhaltniss gebraucht im Gan- 
zen nur wenige. Wie den Accusaliv und Genitiv so ge- 
braucht der Grieche auch den Dativ ungleich häufiger als 
der Deutsche. Die griechische Sprache hat sich mit den 
einfachen Casus Verhältnissen fiberall begnügt, wo es nur 
irgendwie möglich war; in keiner Sprache kann man dess- 
halb Wesen nnd Bedeutung der Casus besser erkennen, 
als in der griechischen. Die neuern Sprachen bedienen 
sich des blossen Casusverhallnisses im Vergleich zu der 
griechischen nur in wenigen Fallen, in den meisten ge- 
brauchen sie Präpositionen , um das Sabal antivum mit dem 
Verbo, einem andern Substantivo oder der Satzsubstanz za 
verbinden. Dass diese Verschiedenheit des sprachlichen 
Ansdrucks auf einer Verschiedenheit der geistigen Auffas- 
sung und Begriffscombination beruht ist klar. Bei der 
Betrachtung des Ace. nnd Gen. hat sich aufs Unzweideu- 
tigste ergeben , dass die blosse Casusverbindung die 
einfachste und unmittelbarste Verbindungsweise 
ist, dass aie, da in ihr das Verhaltniss der zu verbin- 
denden Grössen nicht bestimmt genug fixirt wird, die 
allgemeine und unbestimmtere VerbindungsweisB 1 
ist; dass dagegen die präpositionale Verbindung, weil 
sie in ganz specietler Weise das gegenseitige Verhaltniss 
der zu verbindende« Grössen angiebt, eine logisch j 
schärfere, bestimmtere, individuellere Ver- \ 
bindungsweise ist; dass dort der sprachliche Ausdruck I 
den Charakter der Einfachheit, Kurze, einer natürlichen ■ 
Frische und Kraft, einer gewissen Prägnanz erhält, wäh- 
rend er hier den der verstandesmässigen Deutlichkeit und j 
Bestimmtheit erhält. Denselben Unterschied der blossen '■ 
Casus verbin düng gegenüber der präpositionalen werden j 
wir auch beim Dativ kennen lernen. 

Die grammatische Theorie hat es bei Erklärung des 
griechischen Dativgebrauchs ganz so gemacht wie bei 
dem Acc. und Genitiv ; ganz unbefangen setzte sie das 
Verhaltniss und die Verbindungsweise, welche der Deut- 
sche beim Uebersetzen des Griechischen gebraucht, als 
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eigen thfimli che und besondere Bedeutung des griechischen 
Dativs an: da nun der Deutsche, wenn er der Ausdrucks - 
und Dar§te!lungsweise seiner Sprache folgt, die griechi- 
schen Dativverbindungen bald so bald anders übersetzt, 
so wurden alsbald auch hier eine Reihe Dativbedeutungen 
statm rt Die Grammatik musste sich mit einer Masse 
grandioser Regeln belästigen lassen,, man verschwendete 
Scharfsinn, um die disparaten Bedeutungen unter einen 
Gesichtspunkt und unter sich in Zusammenhang zu brin- 
gen, und überdies» verwischte man methodisch den et- 
gentbümlichen Ausdruck der griechischen Sprechweise. 
Weil das Dativverhältniss nicht wie die Accusalir - und 
Genitivverbindung auf einem natürlichen Zusammenhängen 
und Verwachsen sein des Casus mit seinem Regens be- 
ruht, sondern ein vom reftectirenden Verstand gesetztes 
Verhältnis» ist, so können wir die vom Deutseben abwei- 
chenden Dativverbindungen der griechischen Sprache viel 
leichter nachbilden ; und eine solche, wie man sagt, ganz, 
wörtliche Uebersetzung wird in den meisten Fällen Uns 
ziemlich verständlich sein, sicherlich ungleich verständ- 
licher als wenn wir die griechischen Accusaliv- und Ge- 
nitiv verbindungeil ebenfalls mit gleicher Structur im Deut- 
schen wiedergeben wollten. Wenn man einmal diesen 
Versuch macht und die griechischen Dativverbindnngen 
ganz wörtlich übersetzt, so wird man erstens den rei- 
nen Sinn der griechischen Structur ganz bestimmt und 
völlig adäquat nachfühlen, und zweitens am leichtesten 
einsehen, wie sich die bisher aufgestellten Bedeutungen 
des Dativs , das hebst die auf gewisse Gesichtspunkte 
und Regeln reducirten üblichen , der deutschen Sprache 
angemessenen Uebersetzungsweisen zur eigentlichen Ca- 
susbedeutung verhalten: es wird sich dabei ergeben, 
dass manche dieser aufgestellten Bedeutungen der wirkli- 
chen und wahren Casusbedeutung nahe verwandt, und 
dann nur dadurch verschieden sind, dass sie zu spe- 
cielle Fassungen der ihrer Natur nach allgemei- 
nen CaBUsbedeutung lind ; manche dieser Bedeutungen 
werden sich freilich auch als ganz ausserhalb der Sphäre 
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des Dativ begriff* liegende, als völlig wülkühr liehe, nur 
nach Massgabe der zufälligen deutschen Uebersetzung auf- 
gestellte ergeben. Wir wollen zunächst einige der ersten 
Kategorie ange hörige Fälle betrachten. 

Durch den Dativ wird ein Nomen in eine Disposition 
gesetzt, in welcher es das Bewusstsein einer auf sich be- 
logenen Handlung, einer ihm geltenden Satzsubstanz hat; 
wenn aber Einige sagen (Matth. §. 387. und 388. Kühner 
U, §..581.), er drücke in manchen Füllen die Person 
aus, auf deren Unheil, Empfindung, Betrach- 
tung, Vergleichung, Schätzung eine Handlung 
(ein Gedanke) bezogen weide, so giebt man dem Casus 
eine zu spezielle, zu eng gt-fasste Bedeutung; diese Nuan- 
cen ergeben sich aus der Betrachtung des ganzen Zusam- 
menhang», sie ergeben sich, wenn ich den Gedankenin- 
halt nach deutscher Sprechweise wiedergebe, sind aber. kei- 
neswegs in dieser Spezialität durch das Datmeihaltniss 
ausgesprochen. Wenn ich den Salz ävdguxt yag nüaiv 
tarn dwftv^üf Sopb. O. C. 1446. übersetze „nach aller 
Urtheil verdient ihr nicht unglücklich zu sein", so wird 
Niemand die Uebersetzung falsch nennen, aber sie weicht 
dadurch vom griechischen Ausdruck ab, daesichdas, was 
der Dativ ganz allgemein ausdrückt, zu einem viel spe- 
zielleren, aber hier ganz passenden Sinn fortgebildet ha- 
be. Der Uebersetzer darf und muss oft diess tbun , aber 
der Grammatiker darf desshalb nicht eine besondre Kate- 
gorie des Dativgebraucbs statuiren, in welchem der Dativ 
„die Meinung oder das Urlheil einer Person " ausdrücke, 
denn der Grieche bat in der That durch den Dativ JtäOiv 
dem Ausdruck nir.ht die inriividnp.Ho Färbung gegeben, wie 
Wir es durch unser, „nach aller Unheil*' tbun, er hat nur 
gesagt „Allen seid ihr unwürdig unglücklich zu sein", und 
den Dativ ganz in der Bedeutung gebraucht, welche die 
all gemein gelten de ist. Man darf sich desshalb nicht wun- 
dern , dass in dem grammatisch völlig gleichen Salz S510S 
latt 9-aythov rij nöXet Xen. Mem. pr. dieselbe Interpre- 
tation „nachdem Unheil" sich nicht anwenden lässt; auch 
hier ist Uns das DativverhHltnias zu allgemein und unbe- 



: Google 



280 Der Dativs. 

stimmt „er ist dem Staate würdig dei Todes"; bestimm- 
ter und spezieller würden Wir sagen „nach den Slaatsge- 
setxen", aber der Grammatiker darf desshalb dem Dativ 
iüftht_ejn, f » pe zj fHe Bede wtiing „nach der Bestimmung" 
aufbürden. *) In dem ebenfalls grammatisch gleichen 
Satz rifüf 'AjrtAAtvs; ä§iog rttitjs Eur. Hec. 369. würde, 
wie der Zusammenhang zeigt , die Erklärung „ nach un- 
senn Urlheil, nach unserer Bestimmung* 1 einen ganz schie- 
fen Sinn geben : aus dem Znsammenhang wird klar , dasa 
das allgemein .ausgedrückte „uns ist Ach. der Ehre werth M 
bestimmter nnd deallicher ausgedrückt aeisst: dignns est 
Acb. qui a nobis honorem aeeipiat. Unter Umständen ge- 
nügt auch Uns die blosse Dativstructor vollkommen, wie in 
dem wiederum grammatisch ganz gleichen Satz (i*>aipr/£) 
jioMos Si ot ä§iog fort« er wird ihm sehr werth sein: 
die Erklärung „nach seinem Urtheil wird der Thorax viel 
werth sein*' würde hier einen ganz' falschen Sinn geben, 
da offenbar nichts anders gesagt werden soll, als „der 
Thorax wird ihm ein sehr werthes Geschenk sein ". Wenn 
Wir in diesem Beispiel oder in noXXov «£mm la/ntv n3 
ßaOiXtl" wir sind dem König viel werth das was der Da- 
tiv sagen will , anch im Deutschen vollkommen verstehen, 



*) MatthlS {. 387. «nd Kühner §. 581. nehmen einen teion- 
dem Dativ der Rücksicht an. Es ist bekannt, d aas man 
dieses „in Rücksicht, in Bexng auf" zur Erklärung aller 
Casus gebraucht, des Acc. , des Gen. nnd Dativs; es ist das letzte 
refugium, wenn man eine Casus Verbindung nicht anders an erklä- 
ren vermag. In der That aber eignet sich diese Formel , die auf 
einer ganz abitracten und vagen Reflexion beruht, für keinen 
einzigen Casus. Völlig verkehrt ist es, sie beim Accus, und 
Gen it. anzuwenden ; am ersten noch wäre es möglich beim Da- 
tiv, doch nur nach der einen Seite, um zu bezeichnen, wie der 
Dativ der Satzsubstanz frei gegenüber stehet int Uebrigen wird 
das Verhältnis* beider durch ein „in Rücksicht auf" ganz schief 
gefasst. Man sieht es z. B. an der Anwendung, die Matth. da- 
von bei dein letztgenannten Beispiel ßhis fori SavüroB jjj nöltt 
macht, wenn er das rjj nökti erklärt „in Bücksicht auf den 
Staat"!! „in Rücksicht auf seine Tasten " würde einen Sinn 
geben, aber „in Rückaicht auf den Staat" ist hier Unsinn. 
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dagegen in o' iyaü V(«i]tf« ■ rois fgovovaip tv Soph. 
Ant. 695. ick habe dick geehrt den Verständigen den Da- 
tiv nicht verstehen, so darf man nicht glauben, der Grie- 
che habe hier eine andre Art des Dativs gebraucht, oder 
eine andre von den vielen Dativbedeutungen ausgewählt: 
dass wir den blossen Dativ hier nicht verstehen , hat blos 
seinen Grund in der deutschen Sprache, welche das Da- 
tivverhältniss viel seltner gebraucht als die griechische und 
zuviel bestimmteren Ausdrucksmitteln greift, wo die grie- 
chische sich mit einem blossen Dativ begnügt; in dem letz- 
ten Beispiel übersetzen wir wieder „nach dem Unheil der 
Verstandigen". Den Griechen war in diesem Fall der 
blosse Dativ völlig verständlich , weil er ihn ungemein oft 
in solchen Wendungen gebrauchte: wer sich ein wem«* in 
eine fremde Denk - und Sprechweise zn versetzen weiss, wird 
sie sehr bald verstehen lernen und dabei einsehen einmal, 
wieder griechische Dativ überall nur ein und dieselbe Be- 
deutung hat, sodann wie der deutsche Ausdruck immer 
nur spezieller und bestimmter das aussagt , was im Dativ- 
Verhältnis* unbestimmt gelassen ist So gebraucht der 
Grieche, wie in dem letzten Beispiel, ganz abweichend 
von unserm Sprachgebrauch namentlich den Dativ der 
Parlicipia gerne, um ihn mit irgend einer Satzsubstanz zu 
verbinden: fytlv d* ävterdg koxi mQiTQon&ov foutvrds 
$y&däe fiifinAyrrnat II, 2 , 295. i= uns den hier ver- 
weilenden ist das 9. Jahr; xto iT #fy fexchrj jj hdsx&tn 
7i£Zw ijaig ol%o[i&m — ihm dem Gehenden war schon 
die 10. Morgenrolhe; beide Falle reebnet man nach der 
bekannten Methode zu dem dat. temporis, weil im Satze 
von einer Zeitbestimmung die Rede ist, was hier in der 
That komisch ist, da die Zeitbestimmung nicht einmal 
durch den Dativ ausgedrückt wird, sondern durch die 
Satzsubstanz; es bleibt offenbar dasselbe Dativ verhältniss 
wenn ich sagest*' fitfip6yrsßa§ jfZd-ov ot Itcuqqi, was 
man dann einen Dativ des Kommens nennen müsste. Dass 
hier der Dativ, und zwar der gewöhnliche, richtig ange- 
wandt ist, sieht ein Jeder; denn die Verbindung des 
Verb, sein mit dem Dat. ist im Griechischen so normal 
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wie im Lat. und Deutschen ; das für Uns Auffallende und 
Abweichende liegt vielmehr in diesem Gebrauch des Par- 
ticipiums ; diess aber berechtigt natürlich nicht eine beson- 
dere Art des Dativs so slatuiren. Wenn wir übersetzen 
„wir verweilten hier 9 Jahre", so ist der Sinn nur ganz 
im Allgemeinen wiedergegeben , der eigentümliche Aus- 
druck der griechischen Form ist gänzlich verwischt; dies« 
bebt bei aller Kürze und Einfachheit die beiden Haupt be- 
griffe, die 9 Jahre und die Harrenden viel kräftiger und 
bestimmter hervor; diess erreichen wir nur, wenn wir die 
beiden Hauptbegriffe in zwei Satzglieder vertheilen: „seit 
wir hier verweilen, ist das 9. Jahr"; der Vorzug des 
Griechischen besteht aber darin, diess in e i n e m Satzglied, 
also kürzer und einfacher und nebenbei sinnlich lebendiger 
Auszudrücken; und dieser Vorzug ist uns in diesem und 
ähnlichen Fällen unerreichbar. Diese sinnliche Leben- 
digkeit und Individuafisatfon muss der Grammatiker als die 
besondre Schönheit und afs den Werth dieser participialen 
Dative hervorheben : der Grieche sagt rbiö 'EAtgmycitftjg 
n6Xu>s uvm iöytt avavr£$ idxi xw^iov Hrdt II, 29. 
= dem von Ele. hinauf gebenden ist das Land steil; hier 
wird durch den sprachlichen Aasdruck das Land dem Ge- 
henden gegenüber wie zum sinnlichen Anschauen hinge- 
stellt ; ganz unsinnlich und verstandegmässig ist das deut- 
sche „wenn man hinaufgeht, so ist u. s. w.", denn mit ei- 
nem solchen, abstracten Conditionalsatz, oder mit einem 
durch andre Conjunctionen gebildeten Satz muss der Deut- 
sche gewöhnlich den Sinn dieser participialen Dative wie- 
der zu geben suchen: d-vouwm 6 tjsUoe dfjavQoifrt] 
Herod. IX , 10. als er opferte , verdunkelte sich die Son- 
ne; n&irtSS 7fOtttflOl 7IQOtOVßt 7TQOS TOS THIffäs tttaßa- 

xol yivot'zm Xen. Anab. III, 2, 22. alle Flüsse werden ' 
überschreilbar, wenn man nach den Quellen zugeht; pv V 
udvQOfi&otGtv tdv ff/äas tfeAloio Od. 16, 220. die 
Sonne würde über ihren Klagen untergegangen sein; statt 
des lebendigen und konkreten griechischen Ausdrucks 
„dem Betrachtenden, dem richtig Beurtei- 
lenden, dem Zusammenfassenden ist das so und 
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so" (rtü oxonovftfoq) , tu) dXq&ti Xvyw xpwfi&w , 
avveXdvit u. s. w.) haben Wir die Abstracta „bei Betrach- 
tung, Beurtheilung, um es kurz zusammenzufassen"; der 
grosse Unterschied in der Ausdrucks weise springt in die 
Augen. Wie aber die griechische Structur durch ihre 
poetische Schönheit einen offenbaren Vorzug bat, so steht 
sie auf der andern Seite , was den logisch strengen Aus- 
druck des Gedankens anlangt, entschieden der deutschen 
nach. Indem nemlich im Griechischen «lie Salzsubstanzen 
„das Land ist steil", „die Flüsse werden überschreitbar" 
mit einem Dativ in Beziehung gesetzt werden , also diesem 
nur gelten sollen, so erhalten eigentlich diese LIrt heile 
eine nur individuelle Gellung, nur für den von El. hin- 
auf Gehenden, für die nach den Quellen zu Gehenden, 
wahrend sie in der That doch an sich wahr sind und eine 
allgemeine Geltung haben. .*) Wenn der Grieche sagt 
dem Opfernden verfinsterte sich die Sonne, so ist in die- 
ser Ausdrucksweise ausgesprochen, als geile just diesem 
Opfernden allein dan Verfinstern, als sei es auf ihn abge- 
sehen. Der Grieche hat also in diesem Fall den Gedan- 
ken zu eng gefasst, und der Deutsche hat das logische 
Recht für sich, wenn er ihn verallgemeinert. 

Es ist bekannt, dass der Grieche diese participialen 
Dative sehr häufig gebraucht hat; man vergleiche die 
Sammlungen bei Matth. g. 387. und 388. Bernhard? 
S. 82 sq. Die Römer haben sie auch , aber bei weitem 
seltner gebraucht; wir erinnern nur an das bekannte: co- 
gitanli mihi aaepenuniero — videtur — oder an : tibi neque 
hortanti neque roganti deero, ferner an Stellen wie Liv.XX V I, 
26. sita Anticyra est in Locride laeva parte sintiin Corin- 
thiacum intrantibus. Cic de fen. 11. semper enim in bis 
studüs viventi non iiitelligilur. Ovid. Met VII , 320. ba- 



*) In dem frühem Beispiel ZttiXQ&rw Äf»oV «*« Sarärae rj 
fititt ist das Dativverliältniss nach streng logischer Auffasiuug 
angewandt: das Unheil 5. ist des Todes würdig soll seine Gel- 
tung und Wahrheit nur für den damaligen Staat, nach den 
Staatsgeietsen haben. 
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latum mirüilibus exsilit Agnus, wo Dach falsch nach mi- 
rantibns ein Komma setzt, welches unrichtig wäre, auch 
wenn abl. absol. anzunehmen waren , obwohl sie es nicht 
sind; endlich an die seltene, den Griechen genau nachge- 
bildete Wendung „ mihi alinuid volenti est", wofür die we- 
nigen Beispiele KriU zu Sal. Ing. 84. und Reisig- Haase 
S. 756. anführen. 

Da in manchen der zuletzt genannten Fälle die im 
Dativ stehende Person , wie sich aus dem Wortinhalte 
ergiebt, als eine prüfende, abschätzende, vergleichende, 
betrachtende erscheint, so wurde sofort dem Casus eine derar- 
tige Bedeutung, als eine seinem Begriff und Wesen nach 
ihm zukommende, imputirt; der im Dativ stehenden Person 
wird aber in der That nur durch das Sprachgeset z das Be- 
wnsstsein einer ihr geltenden Satzsubstanz gegeben ; ob sie 
sich ihr (der Satzsubstanz) gegenüber prüfend, abschät- 
zend u. s. w. verhalte, wird durch das Casusverhältniss 
durchaus nicht ausgedrückt; der Cjsja driir.kj sirh ajg o 
nur allgemein aus , und nur wenn ich statt dieser allgemei- 
nen Beziehung die entsprechende spezielle wählen will, 
kann ich eine der genannten Kategorien gebrauchen. Dar- 
in dass dos Datiwerhaltniss diese besondre Beziehung nicht 
bestimmt nennt, sie aber doch auch von ferne andeutet, 
indem es veranlasst eine solche sich zu denken, kurz sie 
unentschieden lässt, liegt ein besonderer Reiz, ein beson- 
derer Vorzug dieser Struktur, eine vielsagende Kürze, 
eine bedeutsame Unbestimmtheit Am deutlichsten tritt 
uns diess entgegen bei dem dat. ethicns, wie man den 
Dativ der Personalpronomina in gewissen Fällen zu nen- 
nen pflegt Sinnvoll ergänzt diese durch den Dativ nicht 
bestimmt ausgesprochene, nur allgemein angedeutete Be- 
ziehung Nägelsbach f Anm. zur Ilias S. 176 sq.), wenn er 
in Od. ?., 252. lym rot ilf.it Hnöuftäop eine tröstende, 
in Od. n. 187. ovtte rot &i6g elfti eine beruhigende 
Versicherung, in II. v, 720. jiov rot Jrfi'foßos eine vor- 
werfende Frage, in II. i//, 315. [ifyi rot 3ovtOftos ftiy 
dftelvwv jjk ßifltpi eine väterliche Belehrung durch den 
Dativ motivirt findet Natürlich darf man diese speziellen 
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Reflexionen, die in dem Dativ ihren Anlass finden, nicht 
aus dem Begriffe des Casus deduciren wollen , sondern 
einzig nur ans dem Zusammenhang. Der Dativ erscheint 
hier in seiner ganz normalen Anwendung; auch der Rö- 
mer und Deutsche gebrauchen ihn so ; um so reiner kön- 
nen wir die individuelle Bedeutung desselben nachfühlen. 
Quid mihi CeUua agit? — was macht mir mein Cel- 
stis? hie mihi quisquam misericordiam nominal! = 
da nennt mir Einer das Mitleid! das ist mir ein schöner 
Held! du bist mir ja nicht wiedergekommen! Nach 
der grammatischen Seite schien Manchen als besonders 
bemerkenswerth , dass dieser s. g. ethische Dativ mit ei- 
nem vollständig ausgebildeten Satze verbunden werde; 
.der Dativ aber ist , wie wir ausführlich dargetban haben, 
immer nur möglich unter Voraussetzung und in Verhält- 
um zu einer Satzsubstanz; diese kann einfach oder aus- 
gebildeter sein, sie bleibt dessbalb immer grammatisch 
dasselbe. Eiu einziges Verbum intransilivum , in einer 
bestimmten Person gebraucht, kann einen vollständigen 
Satz bilden, denn es enthält Subject und Prädikat: dor- 
mit = Er schläft hat die absolute Form des Satzes so 
gut wie ä§i6g Ion 3-avärov oder o-ikts 9t6s ti/it; alle 
diese Satzsubstanzen kann ich mit Dativen in Beziehung 
setzen ; er scbliesst sich in dormit mihi (vulgo zu meinem 
Nachtheil) unter derselben Bedingung an wie in ägtös 6. 
&. tjj nöXit. Man darf desshalb nicht glauben, dass der\ 
Dativ der sich bei blossen Intransitivs findet, in dersel- 
ben Weise vom Verbo regiert sei wie etwa der Gen. oder 
Acc vom Verbo regiert wird. Nicht sowohl gramma- 
tisch als rhetorisch bemerkenswerth ist, dass dieser dat* 
ethicus meist eine ganz leichte Bedeutung bat, eine so 
leichte, dass man ibn oft unbeschadet des Hauptsinnes 
weglassen könnte; wegen dieser Leichtigkeit steht er auch 
zuweilen' neben einem vollbetonten Dativ: II. 14, 501. 
tbi&/uBPtti [toi — ncetgi = sagt mir den; Vater. Er ist 
recht eigentlich in der mündlichen lebendigen Rede zu 
Hanse, wo er unglaublich oft gebraucht wird, mithin leicht 
ein stereotypes Ansehen gewinnen musste, und völlig ad- 
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rertrial würde, wie es Nligelsbach a, o. O. für rot sehr 
richtig nachweiset. Ebenso nähert sich der adverbialen 
Bedeutung das nicht' minder viel gebrauchte mg Iftot 
(nach meiner Meinung) tag nAq&zi (im Ganzen, über- 
haupt) Koiwv ^f &}Ät»rdg cös iftot mors. GotipQOofotjs 
tag nZrjifci ov rä roitäh fifyioza. 

Wir erwähnen hier ferner den s. g. dat. commodi 
und incommodi, weil auch diese Kategorie, in ihrem 
besten Sinn aufgefasst, eine dem wahren Dativbegriff 
zwar analoge, doch viel zn specielle Bedeutung enthält; 
wenn man freilich bedenkt, dass sie nicht aus dem Dativ- 
begriff hergeleitet, sondern einzig aus materieller Sprach- 
betrachtang entstanden ist, so ist sie völlig zu verwerfen. 
Der Dativ bedeutet , dass ihm die Satzsubstanz oder , was- 
gleich bedeulend ist , die in ihr ausgedrückte Handlung 
gelte: ob die im Dativ stehende Person Vortheil oder 
Nachtheil , Ehre oder Unehre davon zu erfahren hat, ist 
für den Cnsusbegriff ebenso gleichgültig und bedeutungs- 
los wie die Rücksicht, ob dieser Person diess mit Recht 
oder Unrecht geschieht. Der Grieche hat also indem er 
den blossen Dativ gebrauchte nur ausgedrückt, dass ei- 
ner Person Etwas geschehe, ob es ihr aber zum Vortheil 
oder Nachtheil , zu Ehren , zu Liebe u. s. w. geschehe, 
hat er ganz ignorirt und konnte es auch ignoriren, da sich 
dieses immer unmittelbar ans dem Wortinhalte (nicht 
aber wie man so oft wähnte aus der Form) ergiebt Der 
Deutsche spricht so Verstandes massig deutlich und be- 
stimmt und giebt seinem Gedanken gern einen so indivi- 
duellen Ausdruck, dass er durch die Präpositionen für, 
wider, gegen oder durch präpositionale Verbindungen 
su Gunsten, zu Ehren, zum Schaden, zum Jterger u. s. w. 
die vom Griechen ignorrrten Beziehungen ganz speciell 
noch' und namentlich ausspricht Der Grieche sagt also 
dem Menelaos machten wir diese Fahrt MsvtAtiw rdvde 
■nXovv iorttÄKian Soph. Aj. 1045., der Deutsche für 
den M. , der Grieche Einem Rache nehmen in einer Sache 
ttfiatoklf rtpi n, der Deutsche für Einen; der Grieche 
Einem sich erheben äyaorifvai xivt, der Deutsche gegen 
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.Einen ; der Grieche Binem sich rüsten &atQifoGtad-ai 
tu>i, der Deutsche gegen Einen; der Grieche sagt er 
stimmt einem heimathslosen Mann imy>qy>i£w anoXt 
dpäQi llrdt, 8, 61. der Deutsche zu Gunsten eines M., 
der Grieche sagt &od&i BQOfiko Eur. Bacch. 64. = er 
schwärmt dem Br. , der Deutsche dem Bromios zu Ehren, 
desgl. ftairtTm 'Piff, xönttrat, ntj/loOTai &tq> u. s. w. 
Natürlich ist dieser Dativ , den Wir mit einem „zu Ehren" 
auflösen grammatisch völlig gleich dem in Aristoph. Equit, 
643. ravta tpQovtlfcovzt /.tot Ix ät^tßs dnimtgis. 
Dieser Gebrauch ist so bekannt, dass es keiner Beispiele 
mehr bedarf. Ebenso bekannt ist er bei den Römern; 
Gic in Verr. II, 8. Verres hunc hominera Veneri absolvit, 
sibi cOndeinnat = „zum Nächtheil der Venus (deren Tem- 
pel eine Erbschaft erhalten sollte) spricht er ihn frei, zu 
■einem Vortheil verurlheüt er ihn," Ter. Adelph. 1, 2, 35. 
mihi peccat = „ er macht mir dumme Streiche , gleichsam 
auf meine Rechnung." Plaut.. Capt. 4, 2, 86. mihi esurio 
non tibi d. h. „du hast dich also nicht darum zu küm- 
mern."' Zumpt Lat. Gr. §. 408. hat Recht, wenn er in 
diesem Gebrauche eine grosse Kürze findet, aber schief 
ist das Prädikat „grosse Feinheit;" denn dann müsste 
der Ausdruck sehr individuell und scharf bestimmt sein, 
er ist aber gerade sehr allgemein , und wegen dieser All- 
gemeinheit der Bedeutimg wird es möglich, dass wir für 
ihn sehr verschiedenartige ja geradezu entgegengesetzte 
specielle Beziehungen subslituiren können, wie in dem 
Beispiel aus Cic Verrinen. Das Dativverhältniss enthält 
also in diesem Fall eine grosse Kürze, eine wortkarg« 
(desshalb auch zuweilen für uns unklare und undeutliche) 
aber kräftige und beziehungsreiche Kürze. 

Wir haben jetzt einen Dativgebrauch der Griechen 
betrachtet, wo man die Casusbedeutung zu speciell 
fasste, weil man mehr den materiellen Wortinhalt als das 
formale Sprachgesetz beachtete. Von demselben materia- 
lon Standpunkt aus sind aber auch Dativbedeutungen auf- 
gestellt worden , die in der Thal dem Casusbegriff völlig 
fremd sind. Hierher gehört zum grossen Tbeile was 
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man bisher den lokalen Dativ nannte: der lokale 
Dativ soll das Wo, aber auch das Wohin bezeichnen. 

In der ersten Bedeutung soll er, bestimmter ausgedrückt, 
das ruhige Verweilen an einem Ort sowie das Ne- 
beneinander bezeichnen. Nun ist es zwar anerkannte 
Thatsache, dass der griechische Dativ zuweilen den la- 
teinischen lokalen Ablativ vertritt, aber nicht zufiieden 
ihn bei wirklichen Ortsnamen und Ortsbezeichnuugen an- 
zunehmen hat man ihn überall finden wollen, wo der 
Deutsche in seiner Übersetzung nur irgendwie eine lokale 
Präposition gebraucht. Die Folge war auch hier, dass 
man durch falsche grammatische Erklärung in vielen Fäl- 
len die eigentümliche und frische Ausdrucksweise der 
Griechen verflachte und abstumpfte. Wir wollen zuerst 
die bekannte homerische Formel TOiOif dviüTtj, rolg 
fivt}(Bv i]QX £ nennen: weil es. Uns bequem und mund- 
recht ist zu sagen lunter ihnen, bei ihnen stand er auf, 
begann er zu reden darf man nicht wähnen, der Grieche 
habe just auch so sich ausdrücken müssen ; der Grieche 
aber hat in diesem Fall den lokalen Gesichtspunkt, unter 
welchem freilich auch, wie eben im Deutschen, der frag- 
liche Gedanke sich darstellen lasst, gar nicht beachtet, 
sondern ausgedrückt , was jedenfalls auch vollkommen 
richtig gedacht und noch bedeutungsvoller ist, dass das 
Sprechen den Anwesenden (joiGtv) gilt, er hat also nicht 
hervorbeben wollen, dass der Redende unter diesen 
Anwesenden auftritt, sondern dass die Anwesenden sein 
Aufstehen auf sich beziehen sollen, kurz er hat nichts an- 
ders gesagt als ihnen stand er auf, ihnen begann er zu 
reden: diese Anwendung des Dativs, wenn sie nicht an 
sich schon auch für Uns einen ganz deutlichen Sinn gäbe, 
wird durch die Art und Weise wie der Grieche nnzählige- 
mal den Dativ gehraucht auf das Vollkommenste gerecht- 
fertigt. Wenn man II. 7, 314. xoiOi QA%ams) Sk ßoHv 
Uqivgw ava!- csvdQtäp 'Ayaft&wy (epffscer, TiepratTijQOV 
ihtSQftGitfg Kcovivjyi das zoloi erklärt „in ihrer Gegen- 
wart, vor ihnen, unter ihnen," so trägt man gewaltsam 
einen schiefen Sinn in die Stelle, und verdrängt den rich- 
tigen: 
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(igen : denn offenbar will Homer nicht den Ort oder die 
Zuschauer dea Opfers bezeichnen , sondern dass den 
Achäern diess Opfer gilt, dass Agamemnon ihnen einen 
Opferachmanss bereitet, wie es ja unmittelbar darauf 
näher ausgeführt wird: man wird also offenbar in t<ii- 
aty einen 6, g. dat. coimnodi anerkennen müssen, ihnen 
(zum Genuas) opfert er einen Stier dem Zeua *). In 
II. «, 250. Ttp & ?j<fq ivo ysvi-al ty&laio = ihm wa- 
ren zwei Geschlechter untergegangen ist offenbar der 
ganz normale Dativ gebraucht, der Ausdruck hat et- 
was Unbestimmtes aber Beziehungsvolles : die Person 
bat das Untergegangensein der zwei Geschlechter auf 
sich zu beziehen; durch die Erklärung neben ihm teu- 
ren zwei Geschlechter untergegangen wird eine ganz 
andre Anschauung zu Grunde gelegt; durch die ver- 
mittelnde Präposition wird das Verhältnis»« zwischen der 
Satzsubstanz und der Person ganz specielE genannt, der 
Ausdruck wird deutlicher (dort konnte man ihn auch 
so verstehen and also missverstehen, als hätten die bei- 
den Geschlechter ihm gebort) aber vertiert an Frische 
und Unmittelbarkeit In den genannten nnd ähnlichen 
Beispielen -wird indess auch der Deutsche ohne Erklä- 
rung ziemlich leicht den blossen Dativ verstehen: sehr 

*) Der doppelte Dativ ist in diesem Beispiel Doch bemerkens- 
werth, er hat dieselbe Erklärung wie ein Theil der doppelten 
Accusative. In manchen Wendungen ist der Dativ beim Verbo 
■o stehend geworden, dass er mit ihm wie zu einem einzigen 

- Verbalausdruck verwachst} dieser erste Dativ verhärte! sich dann 
xu adverbialer Bedeutung; in dieser Weise wird es möglich, 
dass ein neuer lebendiger Dativ der .Satzsubstanz sich a nie Mi es- 
sen kann. Bei den Lateinern sind diese mit Dativen gebildeten 
Terbalausd rucke am gebräuchlichsten: argumento, testimonio, 
honori, utilitati est dem sich nun ein alicui anfügen lüsst; 
laudl, honori, probrfl vertit, dneit, habet alicui. So Ist Uotv- 
eir Kqofitovt als ein stehendes Verhältnis* gewiasennassen ein 
Verbal ausdruck (für adverbial wird freilich niemand diesen Dativ 
halten) dem sich das roiot anschliesst Dass ein leichtbetonter 

i ethischer Dativ neben einem vollen Dativ steht, bemerkten wir 
schon vorhin: II. 14, 505. ttntfuvai /tot nargi = sagt mir dem 
Vater. 
Kumpel, CuBilehre. |g 
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fühlbar aber wird ans die Unbestimmtheit des Dativver- 
hältnisses und der Dativ scheint uns sehr kühn gebraucht 
in folgenden Fällen: 'Odvüöktjg 'Ofirfofo Aoi&OQti top 
'A'/afti/ifoya Plat. Legg. IV. p. 706. oder o'üc xa\ 
'OfiflQtp Jio^StfS Myst Plat. ftep. III. p. 889. — 
Odysseus lästert dem Homer den Agamemnon; was auch 
dem Homer Diomedes sagt; nach unserm beschränkten 
Dativgebrauch verstehen Wir das letzte Beispiel so, 
als rede Diomedes zu dem Homer, das erster e etwa 
so, als lästere Odysseus dem Homer zu Gefallen oder 
Missfallen den Agamemnon. Das» dieser Sinn auch wirk- 
lich den Worten und der Structor nach im griechischen 
Ausdruck liegen könne, ist ganz gewiss. Die rein 
grammatische Erklärung reicht aber auch hier nicht aus; 
historisch und nach dem Zusammenhang betrachtet ergiebt 
die Stelle den Sinn, den wir nach deutscher Sprechweise 
ausdrücken „bei Homor lästert Od. den Ag., bei Ho- 
oier sagt Diomedes." Wie nun der Deutsche in diesem 
Fall die Präposition bei nicht im eigentlichen , räumlichen 
Sinn versteht, sondern in einem viel specielleren etwa im 
Sinn von in den Schriften, in den Gedichten des, nach 
der Darstellung des, so verstand auch der Grieche das 
Dativverhältniss von selbst richtig, obwohl es den erfor- 
derlichen speciellen Sinn nur sehr allgemein und unbe- 
stimmt — desshalb war es ja wie wir sahen auch einer 
andern Deutung fähig — ausdrückt. Dass aber auch 
hier nicht eine besondre Species des Dativs — die nicht 
existirt — sondern der normale Dativ angewandt ist, 
können Wir ganz unmittelbar und rein nachfühlen, 
wenn wir mit einer kleinen Veränderung sagen „dem Ho- 
mer lästert sein O. " oder noch deutlicher „ dem Homer 
sein Odysseus lästert," wie die Volkssprache an manchen 
Orten spricht. Hat man sich nur in etwa zehn der vor- 
her genannten, vom Deutschen abweichenden Gebrauchs- 
weisen des Dativs lebendig hineinversetzt, so findet man 
auch an diesem nichts Auffallendes mehr. Man kann Od. 
XI, 485. tiqIv f*y ¥<xq efe £twoV irtoftSP loa 9toiOtv 
'A^ytiot, vvv avte fifya xQccr£ets vixvsttöiv im Deut- 
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sehen den Dativ übersetzen tinter, beiden Todten, aber 
man schwächt den Ausdruck ab, indem man eine räum- 
liche Beziehung hereinträgt, die dativische ist energischer 
und vielsagender „du bist sehr mächtig den Todten ;" der 
Dativbedeutung würde in diesem Fall die specielle Bezie- 
hung in den Augen der Todten mehr entsprechen, sowie 
wir oben den allgemeinen Dativsinn in den speciellen 
nach dem Urtkeil des umsetzten ; ebenso wird man Od. 
16, 264. (A&^vri xa\ Ztig) x^ariovOtv xcä &XXotg 
äyögaötr aal d&avthotg trsoioiv das was der Dativ all- 
gemein und unbestimmt ausdrückt bestimmter und indivi- 
dueller ausdrücken durch in den Augen , nach dem Ur- 
theil der M. und G. Die Beziehung der Satzsubstanz 
zum Dativ können wir in manchen Fällen recht entspre- 
chend , namentlich sinnlich recht entsprechend durch un- 
sere Präposition gegenüber ausdrücken in dem Sinn ge- 
nommen , wie wir ihn meinen etwa in dem Satz „ dem 
unsinnigen Treiben gegenüber hat er recht gehandelt," 
wo der Grieche unbedenklich den blossen Dativ gebrau- 
chen kann. Diesen Umschreibungen fühlt man die eigent- 
liche Dativbedeutung — dass dem dativischen Nomen die 
Satzsubstanz gilt, dass es dieselbe auf sich bezogen wis- 
sen soll — noch am ersten an, während sie durch die 
Präp. unter, neben, bei völlig verwischt wird. Alle Kunst 
und alle Schwierigkeit des Ueberselzen* besteht eben 
darin, wo* die griechische Accusativ- Genitiv-Dativ- Ver- 
bindung Uns zu allgemein ist, wo 'Wir einen bestimm- 
teren und konkreteren Ausdruck verlangen, — mit an- 
dern Worten: wo der Grieche abweichend von uns seine 
Casus gebraucht — eine solche specielle Beziehung nach 
Massgabasdes ganzen Zusammenhangs auszuwählen, wel- 
che der wirklichen Oasusbedeutung am analogesten ist, 
statt des universa'e das entsprechende speciale zu setzen: 
bei dem bisherigen grammatischen Schematismus, nach 
welchem man ohne weiteres jedem Casus eine Reihe lo- 
kaler und eausaler Bedeutungen als seine speci fischen 
Modificationen suppeditirte, hat man sich die Sache zu 
leicht und bequem gemacht. 

19" 
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Daa Belebte ond Frische der griechischen Dativver- 
bindung in den Fällen , wo Wir gerne lokale Kategorien 
anwenden, beruht ganz abgesehen von der Kurze des Aus- 
drucks darin , dass die im Dativ stehende Person als un- 
mittelbar ond wesentlich betheiligt bei der Handlang er- 
scheint, weil sie dieselbe ja als eine ihr 'geltende be- 
trachten soll , während sie im deutschen Ausdruck , was 
freilich verstandesmässiger ond logisch richtiger ist, als 
ganz passiv erscheint, nur verbraucht wird um für eine 
Handlang oder einen Zustand den historischen Grund and 
Boden anzuzeigen. Homer sagt Od. I, 71. Hov xqcttos 
itf« (ifytfftoy nätSt KvxXiüitkGGt = dessen Kraft die 
grö'sste ist allen Kyklopen, aber nicht bei, unter 
allen Kykl.; II. 2,481. TttVQOS peiemQ&tsi ßStoan- = 
der Stier glänzt hervor, thut sich hervor den Kühen, tritt 
ihnen gegenüber heraus ; die ßitg werden durch den Da- 
tiv in unmittelbare, lebendige Beziehung zu dem TcäfQOS 
gebracht, durch die Erklärung unter den Kykl. wird eine 
raumliche vermittelte Beziehung zwischen beide gesetzt. 
Od. 15, 227. dq>v%td$ IlvÄioiOt (t$/ Si-ox« #c6ftara 
vttimv — er bewohnt den Pyliern sehr hervorragende 
Häuser, gleichsam als seien dabei die Pylier unmittel- 
bar betheiligt ; sehr häufig sind Verbindungen wie fifo^os 
jJQtAsGaiy sich vorthuend den Helden , doinQtnrjS Tßöteo- 
Gif vorstrahlend den Troern, und ähnliche. 11.4,95. 71«- 
Gt Si xs Tgtäeaaty xdptv xäl xvdt g oqoio == du wür- 
dest allen Trojanern Gunst und Ruhm erlangen ; will man 
einmal den Ausdruck durch eine Präposition deutlicher 
machen , dann ist jedenfalls dem bisher beliebten bei (al- 
len 7V.) die Präp. von vorzuziehen, weil damit noch die 
Person als eine wesentlich betheiligte bezeichnet wird, 
ganz ähnlich Pind. Isthm. 4 , 62, fwft<fdv fy» natSsaGtp 
'EAZewwv. Da der Grieche ungemein häufig in solchen 
und ähnlichen Fällen den Dativ gebrauchte, so liegt auf 
der Hand , wie oft methodisch die Eigentümlichkeit des 
griechischen Ausdrucks verwischt werden musste, wenn 
man ihm überall eine fremdartige Bedeutung unter- 
schob. 
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Bin« ganz ähnliche Abschwächung und Verdrehung 
der Dativ bedeutmig ist es, wenn man meint es werde 
durch ihn ein Wohin ausgedrückt, d. h. der Gegen- 
stand auf oder nach welchen eine Handlung gerichtet sei. 
Unter diesem Gesichtspunkt erklärt namentlich Matthiä 
§. 401. sq. einen grossen Theil des Dativgebrauchs ; doch 
halten ihn auch die andern Grammatiker fest. Es ist 
seltsam, dass sich keiner durch den offenbaren Wider- 
spruch mit der eben genannten Wo- Bedeutung des Da- 
tivs, oder durch die ebenso handgreifliche Collision mit 
den Wohin- Bedeutungen des Acc. und Gen. irritiren 
liess. Nach solchen Erklärungen muss man annehmen, 
die Griechen hätten sich darauf gesteift, das Wo und Wo- 
hin in der wunderlichsten Weise auszudrücken und auf 
diese grossartigen Gesichtspunkte alle möglichen Verhält- 
nisse zu reduciren. — Da durch das Dativ Verhältnis» 
eine Satzsubstanz auf ein Nomen bezogen wird, so ergiebt 
sich freilich in den Fällen, wo das Verbum zufällig eine 
sinnliche Bewegung ausdrückt, der Sinn eines Wohin 
- sehr leicht, aber dieser Sinn wird dann durch den mate- 
riellen Inhalt der Worte, nicht durch ihre Structur 
bedingt. Das Dativverbältniss drückt offenbar ungleich 
mehr aus, als das äusserliche und inhaltsleere Wohin: 
wenn der Dativ aussagt, dass ihm die Handlung gelte, 
dass er sie auf sich bezogen weiss, so muss er freilich 
auch — wo der zufallige Wortinhalt ein derartiger ist — 
den Punkt bezeichnen , dem die Handlung in ihrer räum- 
lichen Richtung Zugewandt ist *), Diess zeigt sich auch* 
bei Betrachtung der hierher gezählten Fälle: näüt &tol- 
otv %hi(tcts ävtaxov = ■ allen Göttern hoben sie die Anne 

*) Dass e« für das Datirrerhältnii* ganz gleichgültig ist, ob das 
Verbum »einem materiellen Inhalte nach ein räumlich Hingerich- 
tetsein auf das dativische Nomen ausdrückt, sieht man daran, 
dass umgekehrt auch viele Verba mit dem Dativ verbunden wer- 
de ii , die ein räumliches Abgfkehrt»ein von dem dativischen No- 
men ausdrücken: ftxitr, intixtiv, i$i<tiit<r9ai, txnoiäv yiyymSai 
hn, nnd im Deutscheu : entgehen, entrinnen, entlaufen, entflie- 
hen, entweichen, entfallen, entsinkeu. 
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empor — ist viel kräftiger und bezlebungsreicher als 
unser zu allen G. , denn in diesem ist blos die äusserliche 
räumliche Richtung ausgesprochen, dort aber die Ten- 
denz. Der Deutsche meint freilich auch denselben 
Sinn, aber hier kommt es doch auf den grammatischen 
Sinn und Werth des Ausdrucks an; so sagt der Grieche 
in derselben Anschauungsweise tfy&f&ai &eoi$, dvftßii- 
ntiv xivt während Wir eine zwar speciellere, aber ärmere 
Beziehung ausdrücken durch unser zu den Göttern flehen, 
zu Jem. aufschauen. Wer fühlt nicht, dass er sendet dem 
Hades v Al3i 7iQÖi'tty/£t> lebendiger ist und mehr sagt als 
er sendet zu dem Hades f Dort wird durch den Ausdruck 
die Person unmittelbar mit der Handlung in Beziehung 
gebracht, hier durch Vermittlung einer Präposition. Die 
Griechen gebrauchten bekanntlich diese Verbindungsweise 
sebr häufig : es bedarf keine weitern Beispiele; man vgl, 
die Zusammenstellungen hei Matth. §. 401. tq. Bernhardy 
S. 95. Kühner g. 571. Nägelsbach Anm. zu II. S. 1.2. sq. 
und besonders 306 sq. 

Nach dem bisher Gesagten ist es nicht nöthtg noch 
besonders e'mzugehn auf übliche Kategorien wie dat. com- 
munionis et societatis, dat. aequalitatis et congruentiae : 
warum nicht auch Dative des Nehmens und Gebens, des 
Gehorsams und Ungehorsams u. s. w. ? Da es unmög- 
lich war, alle möglichen Verbal begriffe ihrem Wortin- 
halt nach zu classinciren , so fügt man naiver Weise eine 
Schlusskategorie an „Dativ bei Verben anderer Begriffe." 
Das Dativ verhält niss befremdet in den hierher gehörigen 
Fällen um so weniger, als Wir und die Lateiner es meist 
anch gebrauchen: wo wir aber 'auch zu Präpositionen 
greifen, fühlt sich der Dativsinn im Griechischen sehr be- 
stimmt heraus und der Unterschied von der deutschen 
Ausdrucksweise zeigt sich ganz deutlich. 

Eine besondre Art von Dativgebrauch findet man in 
den Fallen, in welchen, wie man sagt, der Dativ bei 
Passivis statt vitö mit dem Genitiv steht; Matth. §. 395. 
Der bezeichnete Fall kommt bekanntlich bei den Griechen 
ungemein häufig vor, ist auch bei den Römern nicht sei- 
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ten — man denke nur an den Dativ bei dem Gerundium, 
der hierher zu rechnen sein würde — ist aber natürlich 
nicht durch eine Vertauscbung oder Stellvertretung prä- 
positionaler Verbindung zu erklären, wodurch überhaupt 
nie in der Sprache etwas erklärt werden kann. Der 
Grieche kann sagen iää/iij Ttfi, aber auch iää/ur} vni 
ztPOQ, ja-er kann auch sagen Sctftkls ttvog (vergl. Matth. 
§.375. Am». 1.), aber jeder Ausdruck hat seine beson- 
dere, eigenthümliche Bedeutung. Die dativische Ver- 
bindung hat hier einen allgemeinen und unbestimmten 
Sinn , desshalb muss der Zusammenhang entscheiden, 
ob der specieile Sinn ist, „er wurde im Interesse, oder 
zum Vortheil , oder auf Befehl Eines besiegt" oder „er 
wurde von Einem besiegt; " in dem letztern Fall ist frei- 
lieb .dann nicht ausgedrückt, dass das Besiegtwerden von 
dem Jemand bewirkt wurde, sondern nur dass es ihm 
gilt; es ist dann mehr das Resultat der Handlung, als ihr 
Verlauf ausgedrückt. Auch der Deutsche kann sagen 
er ist mir Q. e. durch meine Hände) gefallen, 'Weil sol- 
che Wendungen doppelsinnig sein können, so hat schon 
der Grieche, noch mehr der Römer und Deutsche den 
zweiten Sinn , wenn er ihn bestimmt hervorheben wollte, 
gewöhnlich durch Präpositionen ausgedrückt, womit na- 
türlich auch zugleich gesagt war, dass der blosse Dativ 
vorzugsweise im ersten Sinn zu verstehen sei. Die pra- 
positionale Verbindung ist also in ihrem bestimmten Sinn 
von sehist deutlich. Aber was heisst da/itls tivosl wie 
Eur. Or. 49A. nJiriytig &vycct^äs rijs £/«)S und El. 123. 
Oyaytls AtyiöS-vv sagt Wir wissen, durch den Genitiv 
wird dem Regens eine qualitative Bestimmung gegeben : 
das Nomen also , welches im Dativ stehend als ein wesent- 
licher Gesichtspunkt der Handlung gegenüber erscheint, 
verliert jetzt diese hervortretende Stellung, wird subsidiär, 
um dem Verbalbegriff eine konkretere Bestimmung zu 
geben. Den individuellen Sinn dieser griechischen Ver- 
bindung würden wir ganz genau treffen, wenn Wir sag- 
ten fochtergeachlagen, ägisthusgesfklachtet. In dem Satz 
bityyr} &vyaiQWi, lG<fxiyt{ Myia&ov ist also blo* eine 

-;„ •: GOOglC 



296 D«t Dattvut. 

Aussage über Aas Subject enthalten , aber in in).r\yt\ &v- 
yotgi, ioyäyij Alyla&tp ebensowohl eine Aussage über 
das Subject wie über das datirische Nomen. Derselbe 
Unterschied besteht zwischen dem griechischen Tittpvy- 
ftivog fyv tU&Atoy kämpfeentflohen (kampfesfrei oder 
kampfeserlüist verstehen Wir eher ) und dem deut- 
schen den Kämpfen entflohen. Der Grieche konnte bei 
•einem ausgedehnten Gasusgebrauch mit leichter Muhe, 
indem er entweder den Genitiv oder Dativ gebrauchte, 
Nuancen seinem Ausdrucke geben, wie Wir sie nur nach- 
fühlen können. So kann er die Adj. dtdfOQog, äXXörQtog, 
toog, bfiotog, ai'fufo^og, St-äSoxog, nZijöicg, dyrtog und 
andre mit einem Genitiv, aber auch einem Dativ verbin- 
den, ohne dass, wie bekannt ist, eine materielle nnd we- 
sentliche Verschiedenheit des Sinnes bewirkt wird: das 
im Dativ stehende Nomen tritt nur viel bedeutender, es 
tritt selbstständig hervor, während das im Genitiv stehende 
nur als die konkretisirende Bestimmung seines Regens 
will angesehn sein; wo es nun dem Griechen darauf an- 
kam, das Subject nur an sich näher zu bestimmen, so 
wählte er die Genitiv Verbindung; wo es ihm aber darauf 
ankam, gerade die Vergleichung zwischen Subject und 
einem Nomen, das eine dem andern gegenüber her- 
vortreten in lassen, so wählte er die Dativverbindung: 
?f nOQtia dfwia flWjrJfi 'iyiyttro Xen. Anab. 4, I. 17. = 
die Reise war eine fluomahnliche ; sage ich aber die Reise 
war einer Flucht ähnlich (6/ioia guiyfj), so tritt der Be- 
griff der Flucht viel bedeutungsvoller und nachdrückli- 
cher hervor. Hrdt. II, 34. sagt dicht hintereinander: ij 
Atyvmvg Trja ÖQetvrjg Kütxir s g fi&XtOra xij dvilrj xikxcu 
und jj J&y(öntj T(ö"laTQip Ix8i86vrt ig 9-äXaOOay amiov 
xittat. Bernhnrdy S. 140. erklärt jenes „ gleichmäsaig 
Küikien gegenüber ausgebreitet/' dieses „der einzelne 
Punkt Sinone atelil in einer Reihe mit dem Ausfiu»» der 
Ister,** was uns weder im Casusbegriff noch im Usus be- 
gründet zu sein scheint. Der Zusammenhang (den man 
vergleichen muss, um das Folgende zu verstehen") zeigt, 
dass Nil und Ister verglichen werden ; im ersten Satz kam 
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es Herodot nur darauf an Aegypten zu bestimmen ; er be- 
stimmt es durch Kilikien; in dem »weiten Salz ist aber 
Istros, oder dessen Mündung, gerade der wesentliche 
Gesichtspunkt für die ganze Demonstration. In unserer 
Ausdrucksweise Aegypten liegt dem steinigen Kilikien 
gegenüber ist ebenso eine Bestimmung für Aegypten wie 
für Kilikien enthalten, während der Grieche durch A. Kt- 
Äixirjs uvritj xfozat ausdrückte, dass er nur Aegypten 
im Auge habe. Die Dalivverbindung ist bei den genann- 
ten Adjectiven die logisch riebtigere und dem Gedanken- 
inhalt angemessenere, denn dieser enthält offenbar die 
Reflexion zwischen zwei Grössen ; der Grieche ersparte 
sich nur zuweilen die Mühe der Reflexion und Verglei- 
chung, wie wir es schon oben beim gen. comparationis 
sahen , indem er kürzer und einfacher nur das Subject im 
Auge behielt. 

Wir sahen eben, wie durch das DativverhäUmss das 
Subject einem andern Nomen gegenüber gestellt werde: 
daher ist es erklärlich , wenn Homer öfters diese Structur 
gebraucht, um in recht sinnlicher Weise einen einzelnen 
Theil der Person der ganzen Person gegenüber vor die 
Augen treten zu lassen, wahrend Wir mehr verstanden 
mässig den einzelnen Theil qualitativ durch die Person 
bestimmen würden : II. 4, 24. "Hqtj S* ovx f^ewfe Gri}&0£ 
%oXov der Hera fasste die Brust den Zorn nicht; Od. 
16, 441. ahf>& ol al/ia igmrfSU nsol dovgb ^fttxigtp 
ihm wird das Blut am unsern Speer laufen , oder wie es 
so oft heisst ol &vftos lv\ örij#es£W ciyfy&H- Das Da- 
tivverhaltniss ist grammatisch ganz klar, zu bemerken ist 
nur, wie es sich hier sehr gut für die Homerische Auffas- 
suugaweise eignete, welche es Hebt die einzelnen Theile 
der Person gewissermaßen als etwas für sieh Bestehendes 
und Besonderes der ganzen Person gegenüber anzu- 
schauen (dasselbe spricht sich auch in andern Structuren aus : 
man denke an ti öe tpgiyas txtro Tifu&ng, und Aehnli- 
ches dem s. g. ö^iju« xa&' oXov xcil /itoos Angehörige). 
Diese Structur hat ausserdem hier den Vortheil die Person 
durch den Dativ recht ausdrucksvoll zu betonen. 
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Wir haben alle erheblichen, gangbaren Kategorien 
des Dativs durchgenommen und gesehen, dass in. allen 
diesen irrigerweise getrennten Fällen der eine und nor- 
male Cis us begriff seine regelrechte Anwendung findet; 
dass das Eigentümliche und Absonderliche des Dativge- 
brauchs nur darin besteht, dass der Grieche and zum 
Theil der Römer noch mit dieser einfachen Structur sich 
begnügte, wo die neuern Sprachen viel bestimmtere und 
individuellere Ausdrucksweisen gebrauchen. Die Vor- 
züge und Mängel dieses häufigen Dativ gebrau chs — es 
sind die Vorzüge und Mängel des Casusgebrauchs über- 
haupt — haben wir ausführlich nachgewiesen. Der Man- 
gel besteht hauptsächlich in der Unbestimmtheit und Un- 
deutlicbkeit , welche man vergeblich durch grammatische 
Erklärung beseitigen wollte: sie wird in der That nur 
beseitigt durch die Rücksicht auf den Usus, besonders 
durch die Rücksicht auf den Zusammenhang: desshalb 
waren auch dem Griechen alle seine Daliwerbindungen 
deutlich und verständlich: in ovrot eis £ug3äs uvrüS 
«(fix oft i) = sie kamen ihm nach S. kann der Dativ den 
speciellen Sinn haben „zu ihm, oder auf seinen Befehl, 
Wunsch, oder zu seinem Glück, zu seinem Vortheil ; " 
avriö TlQOhüirixki zov ijEttxov = er commandirt ihm das 
Söldnerbeer, ihm kann bedeuten „auf sein Geheisa, oder 
an seiner Stelle;" avuGTf\vat tivt Einem aufstehen wird 
meist nur in dem Sinn von feindlich sich gegen Einen 
erheben gebraucht, könnte aber ebenso gut auch bedeuten 
aus Ehrfurcht gegen Einen aufstehen, so S , a>QrjBau6d , ai 
und Soqv aiQsad-ai tivt für oder gegen. Alicui sum 
occupatus konnte heissen „nach dem Unheil, in den Au- 
gen Eines bin icb beschäftigt, oder Für ihn, d. h. ich ar- 
beite für ihn ," oder auch und diesen Sinn hat es ge- ' 
wohnlich „ihm gegenüber bin ich beschäftigt d. h. ich 
habe keine Zeit für ihn;" so bildet sich aus vacare alicui 
rei = frei sein für eine Sache der spezielle Sinn „eine 
Sache betreiben" genauer „betreiben können." In an- 
dern Fällen kann blos ein Sinn der mögliche sein, aber 
Wir sprechen ihn viel bestimmter und individueller sogleich 
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durch Präpositionen für, gegen, mit, auf u. s. w. aus: 
iiQf.7iH, aQufarsi, $01x6 ztm es passt sich für; igigu, 
ftä%fxat, noÄf.uii Ttfi streiten gegen; dtaZiygrai xivt, 
er spricht mitj io\0tv fOxi^tf er spricht zu; irrvy%d- 
ru er trifft auf; axtightal zun II. 4, 23. erzürnt auf; 
maztvet rtvt er vertraut auf; fatonzfyftitw xivi vor 
Jem. zurückschrecken; Od. 16, 268. Quoth fty^attjoGiy 
xai T\u\v ft&os xqivx\rai "AgtJOQ wenn «wischen den 
Freiern u:id uns der Kampf entschieden wird, u. s. w. 

Nur in dem einen Fall findet ein wirklich anomaler 
Gebrauch des Dativs d. h. ein dem allgemeinen Ca- 
susbegriff zuwiderlaufender Gebrauch statt, da wo der 
Dativ nicht in Beziehung zu einer Satzsubstanz , sondern 
zu einem einzelnen Substantiv steht, wo wie man sagt 
der Dativ von einem Substantiv regiert wird. 
Etwas Abnormes hat man von jeher in diesem Gebrauch 
gefunden, obwohl er denen weniger auffallend sein muss,[ 
die einen Dativ von Verbis, Adjectivis und Parlicipien| 
regieren lassen; warum dann nicht auch von einem Sub- 1 
stantir? Wir haben von Anfang an darauf hingewiesen, ' 
wie das Wesentliche des Dativ Verhältnisses darin beruht, . 
dass es nur unter Voraussetzung einer Satzsubstanz und' 
in Beziehung auf diese statt haben kann, dass der Dativ' 
wie schon Sanctiug und Vossius sagten nie von einem ein-! 
zelnen Wort regiert wird; wie man unter einem schein- 
baren Vorwand dazu kam, den Dativ von Verbis regie-f 
ren zu lassen, haben wir oben gesehen. Das Verbun» 
war ein Intransitivum und enthielt zugleich das Subject, 
folglich schloss sich auch da der Dativ einer Satzsubstanz 
d. h. einem mit seinem Prädikat verbundenen Subject an. 
Wenn man von einem Dativ bei Adjectiven und Partie! pien 
spricht, so denkt man an Structuren wie: er hat ein den 
Jünglingen »ehr nützliches Buch geschrieben ; der den 
Feinden gemachte Vorwurf trifft mich nickt und ähnliche. 
Man braucht indess die Sätze nur aufzulösen — denn in 
dem ersten enthält das Object, im zweiten das Subject 
einen verkürzten und zusammengezogenen Satz — um 
die normalen Bedingungen des Dativ Verhältnisses sich deut- 
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lieh vor die Augen zu stellen. Aus dem Satz das Buch itt 
den Jünglingen nützlieh , der Vorwurf wird den Feinden 
gemacht bildet sich das den J. nützliche Buch, der den 
F. gemachte Vorwurf, was grammatisch einem einzigen 
Substantiv begriff gleich gilt, ein künstlich gebildeter Sub- 
stantiv begriff ist. Ebenso ist aus einer Abkürzung des 
Satzes der Dativ in den Ueberscbriften der Briefe oder 
in den Inschriften zu erklären , der scheinbar nur mit ei- 
nem Substantiv in Beziehung steht: Amyivr\g 'iTZTiagxlcc ; 
Cujus Bruto; lectori salutem; Cujus Marti; oder ein 
blosser Dativ bei Inschriften dm auperia; Apollini et 
Musi». Aber ganz anders verhält es sich mit dem Dativ- 
gebrauch, welchen wir als einen wirklich anomalen be- 
zeichneten; da steht der Dativ einzig in Beziehung zu 
einem Substantiv, enthält nur für dieses, nicht für die 
Satzsubstanz eine nähere Bestimmung: z.B. PlaL Legg. 
9, 860 E. ti GvfißovXsvets rjfüv toqI tjJr vofw&tafas rij 
im» 'EZÄtfi/wp nöZsi = was räthst du uns über die Ge- 
setzgebung dem Staate der Hellenen ; Sympos. 1 94. D. 
dvayxaiov tmutZtjß-ijmi tov iyxw/tiov tt$ 'Eqani, = 
ich inuss mich bemühen um eine Lobrede dem Bros; 
Thuc III, 10. l-t'fiftaxot kysvöftt&a ovx int xattedov- 
Ztöou tväv 'EXXr\vwy 'Ad-yvcdotg, ä),X hi tZhv&tQaloti 
and rov Mt\Sov rolg , 'EZXijai = nicht zu einer Knech- 
tung der Hellenen den Athenern, sondern zu einer Be- 
freiung den Hellenen von dem Meder; Hes. theog. 93. 
otd rs Movoätoy ItQtj döots dv&QtöjiotOii' = eine sol- 
che ist die heilige Gabe der Musen den Menschen. Auch 
ohne bestimmtes Uewusstsein über den Grund der Unzo- 
iässigkeit fühlt doch Jeder unmittelbar das Abnorme einer 
solchen Structur: der Grund ist der, dass dem Dativ seih 
rechter Gegensatz, sein nothwendiger Anhalt fehlt, d. i. 
die Satzsubstanz, deren Bewegung der Gedanke durch- 
gedacht haben muss, wenn das Datiwerhältniss richtig 
eingreifen soll ; das einzelne Substantivum ist nicht im 
Stande das Gewicht des Dativs zu tragen und zu halten ; 
das Gleichgewicht ist gestört; den oben genannten Struc- 
tureu fehlt der rechte Schluss, die zusammenfassende 
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Concenlration : der Dativ weil er nur mechanisch , nicht 
organisch angefügt ist, macht den Eindruck des Nach- 
schleppenden, Ueberhängenden, Gezwungenen, Klaffen- 
den; man fühlt, es sollte mit Gewalt das in ein Satzglied 
zusammengepackt werden , was richtiger für zwei zu ver- 
teilen gewesen wäre ; dieser Eindruck ist natürlich nach 
der Verschiedenheit des Wort - und Gedankenmhaltes 
modificirt. 

Man hat Etwas zur Erklärung dieser abnormen Er- 
scheinung dadurch beitragen wollen, dass man sagte, die 
diesem regierenden Substantiv entsprechenden Verba wür- 
den mit einem Dativ verbunden doötg äv&fitÄnoiOtv, weil 
man sage dtddvai dy&Qamoißiv ; dass in Beurtheilung 
grammatischer Structuren die Gleichheit oder Ungleich- 
heit des zufälligen Wortinhaltes nichts erklärt, haben wir 
schon oft gesehen; einen schlagenden Beleg bietet auch 
diese Erscheinung wieder, da sich mindestens ebenso viel 
Fälle finden, in denen eine Umsetzung in ein analoges 
Verbnm nicht möglich ist, oder wo sie möglich isf das 
Verbum nicht mit dem Dativ verbunden wird, kurz wo al- 
so die Structur des Verbi keineswegs die Verbindung des 
analogen Substantivs mit einem Dativ veranlassen oder 
rechtfertigen kann : man vergleiche das obige tyxwutov 
"Egatr* , rä TanäXov xhoätiW iartäftara Eur. Iph. T. 
388. (ßortäv TWflf); dvalgtötv xolg v&xqms Thuc. III, 24. 
fiädrjoip rotg vtois, iS/tvoi &wiß u. s. w. Dass man fer- 
ner mit Unrecht die Erscheinung dieses abnormen Dativs 
xertheiltund zerstückt, wenn man den einen Fall zum dat. 
communionis, den andern zum dat. finalis u. s. w. zählt 
(vgl. Maltb. §. 889. u. 390. Bernhard; S. 86. 88. 92. 96. 
100. 104.), bedarf keines besondern Nachweises mehr. 
Uebrigens glauben wir , dass man öfters ohne Noth Fälle 
diesem abnormen Dativ beigezählt hat; das normale Ver- 
hältniss des Dativs zur Satzsubstanz ist wohl ziemlich klar 
in Fallen wie: II. 12, 174. "ExrOQt yä(> ol &v/uog ißov- 
Xeto xvSog ÖQ^at. Brdt. 1, 31. ol d£ o*pt ß6tg ix rov 
äyQOv oä naotylvovro h> cogij. II. 5,546. og Tixtr"0$at~ 
%o%ov TioXitüo ävttxta. Aescb. S. adv. Tb. 1015. roirrov 
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Jf dStXifov roVtfe IIqXvviLxövs vsxqop ££o) ßtctelv 
SSrnrcoft ägnayfy xvaiv. ibid. 434. TtöV toi jua- 
Taiwv fiv$Q&ftp fQortjfuirwv »J yjltooff oUijÖTjg ytyys- 
Tat xarrtfooos. In Fällen wie Aesch. S. adv. Tb. 996. 
Uä xuxä dwfutCw, ho xa\ x&ovl kann diese bandlose 
Structur auch absichtlich gewählt sein , als Aasdruck 
des namenlosen Schmerzes , in welchem die Worte natür- 
lich au seinander fallen. Eine besondere Betrachtung ver- 
dient endlich dieser Dativ dann, wenn er zwischen den 
Artikel und das bezügliche Substantiv eingeschoben ist: 
ol i/M/'t TXctidES, ij Iftoliftvxr}: durch diese Wortstellung 
ersetzt netnlich der Grieche in gewissem Sinn die innere, 
ganz richtig construirte Fügung die der Römer und Deut- 
sche durch Participia bildet , so da» also ol i/toil naWeg 
etwa der Structur die mir säenden Kinder gleich käme ; 
tu TavtaXov dsoustv iöTtd/utcza = der von dem Tan- 
talus den Gottern gemachte Schmaus; durch eine solche 
Wortstellung erhält also dieser Dativ eine gewisse Recht- 
fertigung ; man vergleiche noch T(5t> ötöV 'HoaxAst o*<o- 
Qmtäiißv Soph. Trach. 668. 6 ®or]& ftävxis Eur. Hec. 
1 267. rije Ttoy %(aQtwv ui.Xi[Xois ovx djiöäoaiy. ij &t.ä> 
tfoidkia. al TOts neirfrovaiv itpsOug cf. Bembardy S. 
93. — Im Französischen ist dieser mit einem blossen 
Substantiv verbundene anomale Dativ Stellvertreter der 
Composition : le marche au bois, le pot au ein, le gar- 
con aux prunes, la soupe au laii. Im Deutschen kennt 
nur die Volkssprache einen solchen anomalen Dativ: dem 
Britz »ein Vater hat es gesagt; in die correcte Schrift- 
sprache hat er sich aber nie erbeben können. 

Schliesslich gedenken wir. nur noch mit einem Worte 
des s. g. ablativischen Dativs, d. h. des Dativus, den 
man im Griechischen Dat., im Lateinischen Abla t. roodi, 
instrumenta causae, loci et temporis (nerolich 
auf die Frage Wo und Wann) nennt. Es fragt sich zunächst, 
wie war es dem Griechen möglich, diesem ab lati viachen Dativ 
dieselbe Form wie dem eigentlichen zu geben? Haben sie 
etwas Uebereinstimmendes t Allerdings stimmen beide in 
der wesentlichen Eigenschaft überein, dass sie nur in Be- 
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